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  모든 청소년은 억압과 착취가 없는 학교에서 안전하고 행복하게 교육
받을 권리가 있다. 그와 동시에 청소년은 타인의 권리를 존중하며 화합
과 질서를 배울 수 있는 공동체를 만드는 데 주체적으로 참여해야 한다. 
학교는 학생들이 가장 안전해야할 공간이자 타인과 더불어 살아가는 것
을 배우는 학습의 장이다. 그러한 공간이 인권을 침해하는 공간으로 변
질되어 가는 것은 안타까운 일이다. 따라서 학교에서 발생하는 집단따돌
림은 조속히 해결해야 할 문제이며, 이를 위한 가장 최선의 방법은 집단
따돌림을 예방하는 일일 것이다. 
  지금까지 집단따돌림을 극복하기 위한 다양한 정책과 프로그램이 학교
에 도입되었다. 그러나 대부분의 정책과 프로그램이 사후적 대책으로서, 
가해자와 피해자 개인에게 초점이 맞춰져있었다. 이후 점차 가해자ᐧ피해
자뿐 아니라 집단따돌림 ‘주변인’에 주목하는 움직임이 나타났지만, 
여전히 집단따돌림 ‘주변인’의 개인적 특성에 초점을 둔 한계를 지닌
다. 이에 개인의 특성이 아닌 집단적 맥락에서 집단따돌림 주변인 행동
을 진단하고자 하였다. 본 연구는 친인권적 교실문화가 집단따돌림 주변
인 행동에 어떠한 영향을 미치는지 살펴보고자 한다. 
  본 연구에서는 친인권적 교실문화의 측정지표로서 교사와 학생간의 관
계, 학생과 학생간의 관계, 학급에서의 의사결정을 하위요소로 구성하였
다. 집단따돌림 주변인 행동은 방어행동, 방관행동, 동조행동으로 나누어 
살펴보았다. 그리고 다음과 같은 가설을 도출하였다.
￭ 주가설1. 학생이 지각한 친인권적 교실문화 정도는 집단따돌림 방어행
동에 영향을 미친다.
       ￮ 하위가설1-1. 학생이 지각한 교사와 학생간의 관계는 집단따돌
림 방어행동에 영향을 미친다.
       ￮ 하위가설1-2. 학생이 지각한 학생과 학생간의 관계는 집단따돌
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림 방어행동에 영향을 미친다.
       ￮ 하위가설1-3. 학생이 지각한 학급에서의 의사결정 방법은 집단
따돌림 방어행동에 영향을 미친다.
 
￭ 주가설2. 학생이 지각한 친인권적 교실문화 정도는 집단따돌림 방관행
동에 영향을 미친다.
       ￮ 하위가설2-1. 학생이 지각한 교사와 학생간의 관계는 집단따돌
림 방관행동에 영향을 미친다.
       ￮ 하위가설2-2. 학생이 지각한 학생과 학생간의 관계는 집단따돌
림 방관행동에 영향을 미친다.
       ￮ 하위가설2-3. 학생이 지각한 학급에서의 의사결정 방법은 집단
따돌림 방관행동에 영향을 미친다.
 ￭ 주가설3. 학생이 지각한 친인권적 교실문화 정도는 집단따돌림 동조
행동에 영향을 미친다.
       ￮ 하위가설3-1. 학생이 지각한 교사와 학생간의 관계는 집단따돌
림 동조행동에 영향을 미친다.
       ￮ 하위가설3-2. 학생이 지각한 학생과 학생간의 관계는 집단따돌
림 동조행동에 영향을 미친다.
       ￮ 하위가설3-3. 학생이 지각한 학급에서의 의사결정 방법은 집단
따돌림 동조행동에 영향을 미친다.
  위의 연구 가설을 검증하기 위해 서울 지역 초등학교에 재학 중인 5,6
학년 학생 329명의 설문 조사 결과를 분석하다. 설문을 2019년 5월 중순
부터 5월 말까지 진행되었다. 
  다중회귀분석을 통해 설문 내용을 분석한 결과는 다음과 같다. 
  첫째, 학생들이 지각한 친인권적 교실문화는 집단따돌림 주변인 행동
에 전반적으로 유의미한 영향을 미쳤다. 그러나 집단따돌림 주변인 행동
에 따라 유의한 영향을 미치는 친인권적 교실문화의 하위요인들이 부분
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적으로 상이했다. 이러한 결과는 각각의 행동을 촉진 혹은 억제하기 위
해서는 각기 다른 요인에 초점을 맞추어야 함을 시사한다. 
  둘째, 방어행동과 방관행동은 공통적으로 학생과 학생간의 관계와 학
급에서의 의사결정 방법에 유의미한 영향을 받았다. 특히 학생과 학생간
의 관계의 영향력이 매우 큰 것으로 나타났다. 그러나 교사와 학생간의 
관계는 방어행동과 방관행동의 유의미한 영향을 주지 못했다.  
  셋째, 동조행동을 줄이는 데는 학생과 학생간의 관계, 교사와 학생간
의 관계가 유의미한 영향을 주고 있었다. 반면 다른 주변인 행동과 달
리, 학급에서의 의사결정 방법은 유의미한 영향을 미치지 못하였다. 이
는 집단따돌림 동조행동은 교사나 친구와 같은 타인들과의 관계가 큰 영
향을 미친다는 것을 의미한다. 
  따라서 가설<1-1>, 가설<2-1>, 가설<3-3>은 기각되었으며, 가설<1-2>, 
<1-3>, <2-2>, <2-3>, <3-1>, <3-2>는 채택되었다. 
  이러한 분석 결과는 사회과교육에 다음과 같은 시사점을 제공한다. 
  첫째, 본 연구는 집단따돌림을 예방하기 위하여 지금까지 많은 연구에
서 다루어왔던 개인적 차원에서의 접근이 아닌 주변 환경적 차원에서 접
근하였다. 특히 집단따돌림이 발생하는 최소 단위인 학급차원에서 논의
하고자 하였다. 학생들의 개인적인 특성은 변화시키기 어렵거나 오랜 기
간이 걸린다는 한계를 지닌다. 이에 본 연구에서는 집단따돌림이 발생하
는 교실의 문화를 집단따돌림을 예방하기 위한 환경으로 조성하는데 활
용할 수 있다는 점에서 의의가 있다. 
  둘째, 일반적인 학급풍토나 학급분위기에서 나아가 교실문화가 어떻게 
형성되어야 하는지에 대한 구체적인 지침을 주고 있다. 친인권적 교실문
화를 조성하기 위한 방안을 살펴보면, 교사가 학생을 인격적으로 존중하
고 차별하지 않아야 한다. 또한 학생간에 서로 존중하는 문화를 만들어
야 한다. 마지막으로 학급의 대표나 의사결정을 민주적으로 해야 한다. 
이처럼 학생들이 경험하는 일상적인 친인권적 교실문화는 집단따돌림이 
발생했을 때 주변인으로서 행동해야 할 올바른 지침을 줄 수 있다. 
  셋째, 집단따돌림을 극복하기 위한 학교 차원의 적절한 접근 방법을 
- iv -
제시한다. 그동안 학교는 집단따돌림 대책 마련으로 학교폭력 예방 교육
과 같은 인지적 차원의 접근이나 개인적 차원의 접근을 시도해왔다. 하
지만 집단따돌림 주변인 행동은 지식의 부족 혹은 개인의 정서적 결함으
로 인해서만 좌우되는 것은 아니라는 것이 밝혀졌다. 따라서 학교 차원
에서 집단따돌림을 극복하기 위한 방법이 하나로서 인권친화적인 교실문
화를 형성할 수 있도록 장려해야 한다. 
주요어 : 교실문화, 친인권적 교실문화, 집단따돌림, 집단따돌림 주변인
행동, 동조행동, 사회적 영향 이론
학  번 : 2015-21581
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Ⅰ. 서  론
1. 연구의 필요성 및 목적
 
  우리나라에서 집단따돌림의 문제가 부각된 것은 1990년대 중반 따돌림
을 당하던 학생들이 자살을 한 사건 이후부터라고 할 수 있다. 그 후로
도 집단따돌림으로 인해 목숨을 끊었다는 뉴스는 매해 반복해서 보도되
고 있지만, 집단따돌림 현상은 줄어들지 않고 있다. 실제 집단따돌림의 
피해를 경험한 학생은 그렇지 않은 학생에 비해 두 배 가까이 높은 자살 
충동을 경험하는 것으로 밝혀졌다(최준영, 2007).
  자신이 속한 집단에서 따돌림을 당한 피해자는 이처럼 목숨을 내어 놓
을 정도로 극심한 심리적 고통을 당하게 된다. 인간은 사회적 존재로서 
집단에 소속되고 집단에 의해 받아들여지고 싶어 하는 애정(사회적)의 
욕구를 가지고 있기 때문이다(Maslow, 1943). 특히 아동기와 청소년기의 
아이들에게 또래집단과의 관계는 전반적인 생활의 질에 영향을 미칠 정
도로 중요하다. 따라서 이 시기의 학생들에게 또래집단에서 배척된다는 
것은 인간으로서의 존재적 가치가 절하되는 것을 의미한다. 
  이처럼 인간존엄성을 훼손하는 집단따돌림 문제는 인권적 관점의 해결
책이 필요하다. 집단따돌림은 피해 학생의 존엄권, 평등권, 안전권, 자유
권, 평화권, 교육권 등의 기본 권리를 침해하는 현상이다. 또한 집단따돌
림은 공동체에 대한 의무와 타인의 권리를 존중하지 않는 대표적인 반인
권적 현상이다(국가인권위원회, 2015). 즉 집단따돌림은 가해 학생이 피
해 학생의 인권을 존중하지 않아서 발생한다. 또한 피해자나 가해자 이
외의 주변 학생들이 인권침해 현상을 민감하게 반응하지 않거나 외면하
기 때문이기도 하다. 
  집단따돌림에서 벌어지는 명백한 인권침해 현상을 해결하고 구성원들
의 인권을 보장하기 위해서는 인권교육이 필수적이다. 이 때, 인권교육
은 인권에 대한 지식 증진 및 가치ᐧ태도의 함양에 대한 교육 뿐 아니라, 
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학생들이 생활하는 교실의 문화를 인권 친화적으로 조성하는 것까지 확
장되어야 할 것이다. 다시 말해 ‘인권에 대한 교육’뿐 아니라 ‘인권
을 통한 교육’이 이루어져야 한다는 말이다. 학생들이 생활하고 학습하
는 공간에서 인권을 충분히 누릴 수 있어야만 비로소 집단따돌림이 확연
히 줄어들 수 있을 것이다.
  교육부에서 발표한 2018년 1차 학교폭력 실태조사 결과에 따르면 피해 
유형별 응답건수에서 집단따돌림(17.2%)은 언어폭력(34.7%)에 이어 많은 
피해 사례 건수를 기록하였다. 청소년폭력예방재단(2017)의 실태 조사에
서도 마찬가지로 언어폭력(22.4%)에 이어 집단따돌림(18.3%)이 많은 학교
폭력 피해 유형으로 밝혀졌다. 또한 2018년 1차 2차 실태조사 모두에서 
학교폭력 피해 경험 및 목격 경험이 초등학교 시기에 가장 많은 것으로 
조사되었다. 
  초등학교 시기는 공식적 사회화의 첫 단계로서 학생들은 가정의 울타
리에서 벗어나 또래관계를 형성하게 된다. 그리고 이러한 또래 집단은 
아동의 사회화 과정 전반에 영향을 미친다. 아이들은 또래를 통해 대인
관계에서의 규칙을 준수하는 것과 타협 및 협동심을 기른다. 또한 소속
감이 발달되고 자아정체감과 자아개념을 형성할 수 있다. 이에 이 시기
에 집단따돌림을 경험하면, 또래관계에 부정적인 인식을 갖게 하고 사회
적 의사소통능력과 문제 해결력의 저하를 가져올 수 있다(권영자, 2015: 
2). 또한 피해학생이 집단따돌림을 경험하는 기간은 대개 6개월에서 5년 
이상 반복적이고 지속적인 것으로 보고된다(곽금주, 2008). 이는 초등학
교 시기의 집단따돌림의 피해가 이후 중학교 고등학교 시기까지 연결되
어 나타날 수 있음을 시사한다. 
  집단따돌림은 피해 학생뿐 아니라 가해 학생이나 ‘주변인’ 학생의 
인권에도 심각한 악영향을 미치고 있다. 여기서 주변인(bystander)이란 
집단따돌림에서 가해자, 피해자를 제외한 주변사람들이다. 이들은 집단
따돌림에 간접적으로 영향을 주고받고 있다(Pöyhönen, Juvonen, & 
Salmivalli, 2012). 인권침해의 주체가 되는 가해 학생의 경우, 집단따돌림 
가해를 경험하면 성인이 되었을 때 다른 범죄를 저지를 확률이 정상인 
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청소년에 비해 약 4배정도 높게 나타난다(Olweus, 1991). 또한 가해 학생
의 문제가 제대로 다루어지지 않을 경우 장기적으로 성인기에 법률에 저
촉되는 행동 문제를 보일 가능성이 높다(조유진, 2011). 
  집단따돌림 행위에 적극적으로 개입되지 않은 방관자 집단 또한 건강
한 갈등 대처를 배울 기회를 놓치며 정상적인 발달이 위협받을 수 있다
는 점에서 인권 침해를 받고 있다(국가인권위원회, 2015). 이들은 따돌림 
상황을 직접 목격함으로써 자신도 같은 일을 당할 수 있다는 불안과 두
려움에 빠진다. 또한 고통을 당하는 피해 학생을 도와주지 못했다는 사
실 때문에 심리적으로 죄책감을 가지게 된다. 실제 집단따돌림 상황에서 
어떠한 개입도 하지 않는 방관자적 태도를 취한 아이들은 지진 현장 구
급대원의 3배가 넘는 정신적 트라우마에 시달린다(Richard Hazler, 2004). 
  집단따돌림은 단순히 특정 개인 간에 일어나는 갈등의 결과물이 아니
라, 가해ᐧ피해와 더불어서 연관된 많은 주변인 참여자들이 포함된 또래 
그룹 사이에서 일어난다(Salmivalli, 2010). 방관자는 집단따돌림 유지에 
기여하며, 동조자는 집단따돌림을 강화시킨다. 그러므로 이들을 방어자
로 변화시키는 것이 집단따돌림 극복을 위한 또 하나의 강력한 해결책이 
될 수 있다. 이에 교육현장에는 ‘주변인’학생들에 주목하는 다양한 정
책과 프로그램이 제시되었다. 그러나 주변인을 대상으로 하는 프로그램
들은 여전히 주변인들의 개인적 요인에 주목하는데 그쳤다는 점에서 한
계를 갖는다(전자배, 2019).
  집단따돌림 해결에 결정적인 역할을 하는 주변인의 행동은 개인적 요
인뿐만 아니라 주변 환경에 의해 영향을 많이 받는다. 한 사람의 공격적 
성향과 반사회적 행동은 그가 속한 문화가 그러한 행동을 얼마나 권장하
고 묵과하는가에 달려있다(Shaffer, 1994). 실제로 가해자가 의도를 행동
으로 옮기는 과정에서 자신을 둘러싼 학교환경을 어떻게 지각하느냐, 즉 
주변의 기대나 규범을 어떻게 지각하느냐가 본인이 폭력에 대해 어떤 태
도를 갖는 것보다 강한 영향을 미친다(이훈구ㆍ홍영오, 2002: 120). 학급
은 학생들이 학교에서 가장 오랫동안 생활하는 물리적 환경이면서 동시
에 학생들의 생각과 판단, 태도와 신념을 형성하는데 중요하게 영향을 
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미치는 발달적 맥락이다(Eccles & Roeser, 2011). 그러므로 본 연구에서
는 집단따돌림과 관련된 학생들의 주변 환경, 특히 교실문화를 주요 변
인으로 보고자 한다. 
  학교문화는 학교 구성원이 공유하는 가치 및 규범의 총체로 간주된다
(이정훈, 2003; 조남근, 1996; Owens, 2001). 교실문화는 학급 구성원이 
공유하는 가치 및 규범의 총체로 볼 수 있다. 발달단계 특성상 또래집단
에서 고립되거나 배척되는 것을 두려워하는 학생들은 또래집단 규범에 
따라 행동하는 경향을 보인다. 이를 집단따돌림 현상에 적용하면, 교실
문화에 따라 자신의 평소 집단따돌림에 대한 태도와 다른 행동을 보일 
수 있다. 평소 집단따돌림에 부정적인 태도를 가진 학생들도, 집단따돌
림을 허용하는 비인권적 문화를 가진 교실에서는 집단따돌림에 동조하거
나 방관할 수 있다. 이는 반대로 친인권적 문화의 교실에서는 집단따돌
림에 허용적인 태도를 가진 학생들조차 쉽게 집단따돌림에 동조하거나 
방관하기 어렵다는 것을 시사한다. 
  또한 친인권적 교실 문화가 중학생의 인권태도를 향상시키는 데 있어 
효과를 가지고 있음이 밝혀졌다(김영신, 2014). 인권태도가 높은 학생들
은 타인의 인권을 중시하기 때문에, 타인의 인권을 침해하는 행동을 하
지 않을 것이다. 따라서 집단따돌림과 같은 대표적인 반인권적 행위에 
동조하지 않을 것이다. 나아가 타인의 인권을 존중하고 보호하기 위해 
방어하는 역할을 할 것이다. 즉 교실문화를 친인권적으로 조성하여 학생
들의 인권태도를 높이는 것은 집단따돌림을 극복하는 방안이 될 수 있는 
것이다.
  사회과는 민주시민의 자질을 함양하여 개인의 발전은 물론, 공동체 발
전에 기여할 수 있는 책임 있는 시민을 기르는 것을 목표로 한다. 친구
를 배척하고 소외시켜 극단적으로는 자살이라는 비인간적인 현상을 초래
하는 지금의 학교 현장은 사회과에서 지향하는 공동체의 모습과 상반된
다. 따라서 학급 내에서 친인권적인 문화가 형성되어, 서로를 배척하지 




  [연구문제] 친인권적 교실문화는 집단따돌림 주변인 행동에 영향을 미
치는가?
  1. 학생이 지각한 ‘교사와 학생 간의 관계’는 집단따돌림 주변인 행
동에 영향을 미치는가?
  2. 학생이 지각한 ‘학생과 학생 간의 관계’는 집단따돌림 주변인 행
동에 영향을 미치는가?
  3. 학생이 지각한 ‘학급에서의 의사결정 방법’은 집단따돌림 주변인 
행동에 영향을 미치는가?
  본 연구문제에 대한 해결을 통하여, 친인권적 교실문화 요인이 초등학
생의 집단따돌림 주변인 행동에 영향을 미치는지 여부를 확인할 수 있을 
것이다. 이에 따라 집단따돌림 주변인 행동을 변화시켜 집단따돌림을 감
소시키고 예방할 수 있는 교육적 실천방안이 무엇인지 제시할 것이라 기
대한다. 
 
3. 연구의 의의 및 한계
  본 연구의 의의는 다음과 같다.
  첫째, 본 연구는 집단따돌림을 극복하기 위해 교실문화라는 주변 환경
적 차원에서 접근하였다. 기존의 집단따돌림 주변인에 영향을 미치는 요
인에 대한 선행 연구는 대부분 개인의 성향이나 가정환경 등의 개인적 
요인을 다루었다. 그러나 개인의 기질이나 가정환경과 같은 요인들은 교
육이나 단기간의 노력으로 변화가 어렵다. 이에 교실의 문화를 집단따돌
림을 예방하기 위한 환경으로 조성하는 데 활용하고자 한다.
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  둘째, 집단따돌림을 극복하기 위한 구체적인 교실문화를 제시하고 있
다. 본 연구는 집단따돌림의 문제를 인권적 관점에서 이해하고 해결 방
안을 마련하였다. 집단따돌림은 고립감을 초래하고 극단적인 경우 자살
을 선택하게 하는 심각한 인간의 존엄성에 대한 훼손이다. 그럼에도 불
구하고 인권과 집단따돌림을 연계한 연구는 미비하다. 이에 본 연구에서
는 친인권적 교실문화라는 방향성을 제시하고, 집단따돌림 주변인에게 
구체적인 행동 지침을 주고자 한다.
  셋째, 집단따돌림 극복을 위한 프로그램 및 정책의 기반이 될 수 있다. 
그동안 학교에 보급된 집단따돌림 관련 정책 및 프로그램은 문제가 발생
한 이후의 대응에 초점을 맞추고 있었다. 또한 집단따돌림 주변인의 인
식 개선이나 정서 함양과 같은 개인적 차원의 접근을 시도했다. 따라서 
본 연구결과를 토대로 교실문화를 개선하는 차원의 프로그램이나 정책이 
보급될 수 있을 것이다.
  이상에서와 같이 연구결과가 주는 시사점에도 불구하고 본 연구는 제
한점을 가지고 있다.
  첫째, 본 연구는 서울 지역에 위치한 초등학교의 학급 상황만을 연구
대상으로 하였다. 따라서 이 연구결과를 서울 이외의 지역에 일반화시키
는 데 제한점을 가진다. 
  둘째, 본 연구는 자기 보고식 척도에 의존하여 집단따돌림 주변인 행
동을 측정하였다. 자기 보고의 경우 응답하는 대상이 불성실하게 답할 
가능성이 있다. 또한 학생들이 실제 자신이 행동하는 것을 기입하기보다 
사회적으로 바람직하다고 여기는 응답을 했을 가능성이 있다. 
  셋째, 본 연구는 집단따돌림에 영향을 미치는 요인으로서 교실문화에
만 초점을 맞추고 있다. 그러나 집단따돌림은 학생들의 개인적 배경과 
함께 학교 및 학급환경, 사회적 배경, 심리사회적 특성 등이 총체적으로 
영향을 주는 현상이다. 따라서 이들을 함께 고려한 연구를 통하여 집단





  학교문화란 학교 구성원들에 의해 공유된 관계, 믿음, 가치와 감정들
의 집합이다(Henry, 1993). 이를 교실에 적용하면 교실문화란 학급의 구
성원인 교사와 학생, 학생과 학생 간의 관계와 믿음 가치와 감정을 아우
르는 것이다. 따라서 친인권적 교실문화란 학급 구성원들 간에 인권 친
화적으로 관계를 맺고 가치를 공유하고 활동하는 방식을 의미한다(김영
신, 2014). 다시 말해, 친인권적 교실 문화는 인간으로서 기본적으로 가
지는 권리를 존중해 줄 수 있는 학급풍토를 의미한다. 그리고 본 연구에
서는 교사와 학생 간의 관계, 학생과 학생 간의 관계, 학급에서의 의사
결정방법의 세 가지 측면에서 친인권적 교실문화를 살펴본다. 
2) 집단따돌림 주변인 행동
  집단따돌림이란 불균형한 힘의 관계 속에서 발생하는 고의적이고 지속
적인 괴롭힘으로, 주변인의 동조에 의해 유지·강화되며 사회적 고립감
을 초래함으로써 인간의 존엄성을 훼손하는 행위이다. 집단따돌림은 전
체의 약 70% 학생이 주변인으로 참여하는 집단적 현상이다(Salmivalli, 
Lagerspetz, Bjorkqvist, Osterman & Kaukiainen, 1996). 여기서 주변인
(bystanders)이란 따돌림 상황의 직접적 당사자인 가해자와 피해자를 제
외한 주변 학생들을 지칭한다. 본 연구에서는 가해자와 피해자를 제외한 
집단따돌림 주변인을 피해자 방어자, 방관자, 가해 동조자로 정의한다.
  따라서 세 가지 유형의 주변인 행동을 정의하면, 방어행동은 집단따돌
림 발생 시 피해자의 편에서 방어하는 행동을 의미한다. 방관행동은 집
단따돌림 발생 시 직접적으로 반응하지 않고 피하는 행동을 의미한다. 
마지막으로 동조행동은 집단따돌림 발생 시 가해자를 도와 가해행동을 
강화하는 것을 의미한다.
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3) 정보적 동조와 규범적 동조
  동조는 크게 정보적 사회영향(informational social influence)에 의한 동
조와 규범적 사회영향(normative social influence)에 의한 동조로 구분된
다(Deutsch & Gerard, 1955). 정보적 사회영향에 의한 동조는 새로운 상
황이나 애매한 상황에서 나타난다. 이러한 상황에서 사람들은 타인의 행
동을 관찰하고 참고하여 행동하게 된다. 즉 자신의 판단을 신뢰할 수 없
을 때, 타인으로부터 얻은 정보를 함고하여 행동하는 것을 정보적 동조
로 정의한다. 반면 규범적 사회영향에 의한 동조는 명백히 정답을 아는 
상황에서도 나타난다. 타인으로부터 고립되거나 배척되고 싶지 않은 사
회적 욕구 때문에 타인에게 맞춰 자신의 행동을 바꾸게 된다. 즉 집단의 
의견이 하나의 규범으로 작용하여 타인의 기대, 태도, 행동에 맞추어 행




  본 연구의 목적은 초등학교의 친인권적 교실문화가 집단따돌림 주변인 
행동에 미치는 영향을 밝히는 것이다. 이에 본 장에서는 각 변인에 대한 
개념과 개념간의 관계, 관련 선행연구를 검토하고자 한다. 
1. 집단따돌림과 주변인 행동
   
  1) 집단따돌림의 정의
  우리나라에서 집단따돌림은 주로 왕따, 집단괴롭힘, 집단따돌림 등의 
용어로 불리어지며, 이 세 용어는 국내의 각 연구에서 서로 혼용되어 왔
다(이봉건 외, 2001). 국내에서는 외국의 bullying에 해당되는 용어를 국
내 연구자에 따라 이를 달리 번역해서 사용한 것으로 보인다(이봉건 외, 
2001). 국내에서는 학교폭력을 큰 개념으로 바라보고 그 안에 집단따돌
림, 언어폭력, 사이버폭력, 성폭력 등을 포함시키고 있다(교육부·이화여
자대학교 학교폭력예방연구소, 2018: 7). 집단괴롭힘, 집단따돌림, 또래 
괴롭힘 등의 용어 중 가장 많이 사용된 것은 집단따돌림이라는 용어였다
(오지원, 2013). 
  ‘왕따’란 청소년들 사이에서 유행하는 은어로, ‘왕 따돌림’ 혹은 
‘왕 따돌림을 받는 학생’의 준말이며 따돌림을 받는 학생 중에서도 소
속집단에서 ‘대부분의 학생들이 따돌림의 대상으로 보는 학생’이라고 
정의한다(이규미 외, 1998). 권준모(1999)도 왕따라는 용어로 집단따돌림
을 설명하였다. 왕따란 정기적으로 대면하는 집단의 학생들이 특정 학생
에게 부정적인 명칭을 공개적으로 부과하며, 지속적이며 반복적으로 소
속 집단에서 소외시키는 일련의 과정이며, 힘의 불균형에 따른 의도적인 
신체적, 언어적 괴롭힘이 수반되는 행위의 피해자로 정의하고 있다(권준
모, 1999). 
  구본용(1997)은 집단따돌림의 용어를 사용하였는데, 두 명 이상이 집단
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을 이루어 특정인(특정 집단)을 그가 소속해 있는 집단에서 소외시켜 구
성원으로서의 역할 수행에 제약을 가하거나 인격적으로 무시 혹은 음해
하는 언어적․신체적 일체의 행위라고 규정한다. 우리나라 ‘학교폭력예방 
및 대책에 관한 법률’에서는 집단따돌림이란 학교 내외에서 2명 이상의 
학생들이 특정인이나 특정집단의 학생들을 대상으로 지속적이거나 반복
적으로 신체적 또는 심리적 공격을 가하여 상대방이 고통을 느끼도록 하
는 일체의 행위로 정의하고 있다. 
  외국의 연구를 살펴보면, 집단따돌림의 정의에 가장 일반적으로 인용
되는 것은 Olweus(1994)의 규정이다. 그는 집단따돌림을 대인 간 관계에
서 힘의 불균형에 의해 발생되는 것으로, 공격적인 행동을 포함하는 고
의적인 괴롭힘이 반복적이고 지속적으로 이루어지는 것이라고 정의하였
다. 집단따돌림 연구의 선구자인 Olweus에 따르면 집단따돌림은 크게 3
가지 특징이 있는데, 첫째, 가해자와 피해자 사이에 힘의 불균형에 기인
한 갈등이라는 점, 둘째, 일회성에 그치지 않고 반복된다는 점, 셋째, 고
의적으로 고통을 주려 한다는 것이다(Olweus, 1997).   
  본 연구에서는 집단따돌림이 개인에게 한정된 현상이 아니라 학급이라
는 집단적 맥락에서 일어나며, 공격적인 행위의 가장 큰 문제가 되는 부
분은 따돌리는 행동이라는 것에 초점을 두어 ‘집단따돌림’이라는 용어
를 사용하고자 한다. 또한 이상의 논의에 근거하여, 집단따돌림을 다음
과 같은 특성을 지닌 행위로 정의하고자 한다. 첫째, 집단따돌림은 힘의 
불균형 관계에서 발생하므로 동등한 힘을 가진 개인 간의 싸움과 같은 
공격행동과 구별된다. 둘째, 집단따돌림은 고의적인 행위이다. 다른 사람
에게 해를 가할 의사를 가지지 않은 우발적인 공격행동은 집단따돌림에 
포함되지 않는다. 셋째, 집단따돌림은 반복해서 지속적으로 발생하여 피
해자에게 커다란 고통을 준다는 점에서 일반적인 공격행동에 비해 심각
하다(Whitney & Smith, 1993). 
  이상을 종합하여 인권적 관점으로 집단따돌림을 다음과 같이 정의 내
리고자 한다. 
“집단따돌림이란 힘의 불균형한 관계 속에서 발생하는 고의적이고 지속
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적인 괴롭힘으로, 주변인의 동조에 의해 유지·강화되며 사회적 고립감
을 초래함으로써 인간의 존엄성을 훼손하는 행위”
  2) 집단따돌림의 참여자 역할
  집단따돌림은 전체의 약 70% 학생이 주변인으로 참여하는 집단적 현
상이다(Salmivalli, Lagerspetz, Bjorkqvist, Osterman & Kaukiainen, 1996). 
여기서 주변인(bystanders)이란 따돌림 상황의 직접적 당사자인 가해자와 
피해자를 제외한 주변 학생들을 지칭한다. 비슷한 용어로 사용되는 참여
자는 주변인과 더불어 집단따돌림 가해자, 피해자를 포함하는 개념이다
(서미정, 2008; Sutton & Smith, 1999). Salmivalli 외(1996)는 집단따돌림 
참여자 역할을 가해자와 피해자 외의 주변인들을 동조자, 강화자, 방어
자, 방관자 등 여섯 가지로 구분하는 관점을 제시하였다. 가해자(bully)가 
적극적으로 따돌림을 주도하고 따돌림 행동을 이끌어가는 학생이라면, 
동조자(assistants of the bully)는 가해학생의 추종자로서 가해를 주도하
지는 않지만 가해행동을 보면 가행행동에 동참하는 특징이 있다. 공격성
향 면에서도 가해자들과 큰 차이가 없다. 그리고 강화자(reinforcers of 
the bully)는 따돌림을 보면서 가해학생의 행동을 격려해준다. 이들은 따
돌림을 보면서 환호성을 지르거나 비웃는 등 가해학생의 따돌림을 부추
기는 다양한 행동을 한다. 반면 방어자(defenders of the victims)는 피해
자의 편에 서는 역할을 하는데, 피해학생을 위로한다거나 따돌림을 목격
하면 교사에게 알리는 학생들이 이 부류에 속한다. 마지막으로 가장 높
은 비율을 차지하는 방관자(outsider) 부류의 학생들은 따돌림을 목격하
였을 때 모른 척하거나 어떠한 반응도 하지 않고 피하는 사람을 말한다. 
  Sutton과 Smith(1999)의 연구에서 강화자와 동조자 역할 간에 상관관계
가 높게 나타나 동조자와 강화자는 하나의 요인으로 간주되었다. 서미정
(2008) 또한 동조자와 강화자 집단을 적극적 강화 역할을 하는 ‘가해동
조자’ 한 개의 집단으로 정의할 수 있다고 판단하여 집단 구분을 가해
자, 피해자, 피해방어자, 가해동조자, 방관자의 다섯 개 영역으로 축소 
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분류하였다. 김현주(2003)는 따돌림 상황에서 가해자와 피해자를 제외한 
나머지 학생들을 동조집단이라고 정의하였다. 그리고 동조집단을 가해자 
동조, 피해자 동조, 방관자 집단으로 유형화하기도 하였다.
  이렇듯 연구자마다 집단따돌림에 참여하는 주변인 역할 유형을 각각 
다르게 분류 하고 있음을 알 수 있다. 본 연구에서는 강화자와 동조자가 
적극적 강화 역할을 하며, 방관자는 소극적 강화 역할을 한다는 점에 주
목하여, 가해자, 피해자, 가해동조자, 방관자, 피해자 방어자 등 다섯 개 
영역으로 범주화한 서미정(2008)의 분류를 따르고자 한다. 다만 방관자의 
경우 피해자에 대한 폭력을 묵인하여 가해행동을 유지하는 결과를 낳기 
때문에 일종의 소극적 동조자로 볼 수 있다. 서미정(2008)과 김현주
(2003)의 연구를 바탕으로 한 집단따돌림 상황에서 관여하는 행동의 범
주와 그에 대한 설명은 <표 II-1>에 제시되어 있다.




적극적, 주도적으로 따돌림 행동을 
이끌어 가는 사람 






가해자의 추종자로서 가해자를 
도와주는 사람
<가해 행동에 대해 적극적 강화 역할>
방관자
(outsider)
집단따돌림에 대해 반응하지 않고 
피하는 사람





피해자의 편을 들어주는 사람
<가해 행동의 강화 차단 역할>
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 3) 집단따돌림과 동조행동
  집단따돌림은 말 그대로 따돌림이 집단화되는 것을 의미한다. 한 명 
혹은 소수에 의해 시작된 따돌림이 집단으로 확산되는 결정적인 이유는 
규범적 사회영향에 의한 동조압력 때문이다. 동조는 정보적 사회영향 혹
은 규범적 사회영향에 의해 발생한다(Latene, 1981). 정보적 사회영향이
란 자신의 결정에 대한 확신의 결여 때문에 다른 사람들의 의견을 정보
로 사용하는 것으로, 처음 경험하는 상황 혹은 애매한 상황에서 주로 나
타난다. 반면 규범적 사회영향이란 다른 사람들에게 배척당하고 싶지 않
은 소속감의 욕구가 원인이 되어 나타난다. 
  이러한 규범적 사회영향에 의한 동조의 개념에 따르면, 개인은 집단의 
규범이 자신의 신념과 일치하지 않더라도 배척당하지 않기 위해 동조할 
수 있다. 실제 Asch(1951, 1956)는 실험실에서 직선의 길이에 관한 쉬운 
질문을 가지고 실험을 했는데, 참가자들은 정답을 명백히 알고 있음에도 
불구하고 앞 사람들이 말한 오답에 무려 76%의 사람들이 동조하였다
(Aronson, 2007: 240-242). 이를 집단따돌림 상황에 적용하였을 때, 가해
자와 피해자를 제외한 다수의 학생들이 또래집단의 압력을 받아 따돌림
에 참여하는 현상을 규범적 사회영향에 의한 동조라고 볼 수 있다. 특히 
아동·청소년기의 학생들에게 또래집단은 매우 중요하므로 또래집단에 
배제되지 않기 위해 동조하는 경향이 커진다. 이것이 집단따돌림에 대한 
자신의 태도와 일치하지 않더라도 가해자에게 동조하거나 그 현상을 방
관하는 것이 옳지 않다는 것을 분명히 알고 있음에도 집단따돌림이 강화
ᐧ유지되는 이유이다. 실제 집단따돌림이 일어나는 것에 반대한다고 대답
한 학생들도, 집단따돌림이 발생하자 피해자를 무심히 바라보며 방관적
으로 행동했다(Craig & Pelper, 1997). 또한 집단따돌림을 불쾌한 일이라
고 생각하는 학생들도 집단따돌림 상황에서는 가해행동에 동조하였다
(O’Connell, Pelper & Craig, 1999).
  이 때 학생들이 경험하는 교실의 문화는 학생들에게 사회규범으로 작
용할 수 있는데(김영신, 2014), 학급 구성원 사이에 공유된 믿음과 태도
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는 학급에서 권장되거나 금기시되는 행동이 무엇인지를 보여주는 중요한 
규범이 되기 때문이다(Jackson, Cappella, & Neal, 2015). 따라서 집단따
돌림은 교실문화라는 규범적 사회영향의 산물로 볼 수 있는 것이다. 
  Latane(1981)의 ‘사회적 영향 이론’에 따르면 사람들은 속한 집단이 
자신에게 중요할수록, 시공간적으로 밀접할수록, 집단의 크기가 클수록 
규범적 사회영향에 동조하기 쉽다. 청소년기의 학생들은 또래집단의 영
향력이 커지는 시기이므로 소속된 집단의 중요성이 크다. 또한 한국에서
는 주로 학생들이 한 학급에서 하루 종일 생활하며 또래 친구들과 대부
분의 시간을 보내기 때문에 직접성 또한 크다. 집단의 크기는 일반적으
로 동조하는 상황을 만들기 위해 필요한 인원인 3명 이상이 되는 경우 
충족되는데, 따돌림이 집단화되는 시발점을 말한다. 더불어 Latane(1981)
는 집단주의 문화도 동조를 결정짓는 요소라고 설명하였는데, 
Hofstede(1991)의 문화연구에 의하면 한국은 집단주의 문화 유형에 속한
다. 그리고 이러한 한국의 문화는 학교 내에도 녹아들어 집단주의 문화
가 많이 잔재하고 있다. 오지원(2014)은 선행연구보다 학급 공동체의식 
평균이 0.08점 높게 나왔으며, 표준편차도 0.41점 높게 나온 이유를 한국
의 집단주의 문화가 영향을 미쳤다고 보고 있다. 
  집단따돌림은 가해자 외의 다른 구성원들의 동조행동을 통해 유지된
다. 방관자들의 행동도 따돌림을 묵인함으로써 결과적으로 가해자들의 
행동을 유지시킨다는 측면에서 동조라고 볼 수 있다(김현주, 2003). 방관
자는 행동으로 나타내지는 않으면서 집단따돌림에 간접적인 기여를 한
다. 따라서 방관자는 직접이고 구체적인 가해행위를 하지 않았더라도 엄
격한 의미에서는 가해행동과 역할을 수행한 것으로 볼 수 있다. 또한 방
관의 이유가 무관심보다는 피해자를 방어하려다가 자신도 피해를 볼까봐 
두려워하는 데서 기인하는 소극적 동조 현상 때문에 일어나는 측면이 더 
강하다는 점에서, 집단따돌림의 규범적 사회영향이 중요한다. 실제 학생
들이 집단따돌림을 방관하는 이유가 따돌림 현상에 ‘관심이 없어
서’(26.8%)도 있지만, ‘보복을 당할까봐’(22.1%) 혹은 ‘도와줘도 소
용이 없을 것 같아서’(23.4%)라는 이유가 50% 이상의 높은 비율을 차지
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한다(청예단, 2014). 보복을 당할 것 같다는 두려움이나 도와줘도 소용이 
없을 것 같다는 무력감은 집단따돌림이 잘못된 것임을 알지만 집단 규범
에 대한 동조현상으로 볼 수 있다. 
  이러한 동조현상을 줄이기 위해서는 Latene(1981)가 언급한 동조현상
을 좌우하는 요인들을 고려해야 한다. 하지만 또래집단의 중요성이나 시
공간적 밀접함을 줄이기는 쉽지 않다. 따라서 동조 현상을 극복하기 위
해서는 집단따돌림을 묵인ᐧ방조하는 왜곡된 집단주의적 교실 문화를 친
인권적 공동체 문화로 변화시켜, 집단따돌림에 동조하는 학생의 수를 줄
이는 방법이 있다. 또래 압력은 더 많은 방관자를 가해자에게 더욱 동조
하게 만들며, 동조에 가담하는 참가자의 수가 많아질수록 동조의 경향 
역시 강해지게 되는 악순환을 낳게 된다(이성식·전신현, 2000). 가해자
를 묵인하거나 동조하는 학생보다 피해자를 방어하는 학생이 많다면 집
단따돌림은 유지될 수 없을 것이다. 따라서 근본적인 교실문화의 개선을 
통해, 집단따돌림을 적극적으로 지지하며 동조하는 학생과 묵인하며 소
극적으로 동조하는 학생들을 피해자를 방어하는 학생으로 역할을 변화시
킨다면 집단따돌림의 역동이 변화될 수 있다. 
2. 친인권적 교실문화
    
  1) 교실문화의 의미와 특징
  교실문화는 학급환경, 학급분위기, 학급풍토 등의 용어와 혼재되어 사
용되고 있다. 특히 많은 연구에서 학급풍토와 교실문화는 혼용되고 있는
데, ‘두 개념은 명확히 구분되지 않고 있다’라든지, ‘두 개념은 혼용
되거나 중복적, 혹은 교환적으로 사용 된다’라는 내용을 명시하고 있
다. 그럼에도 불구하고 두 개념의 차이를 연구하려는 노력은 지속되고 
있다. 학급수준에서의 문화와 풍토의 차이에 대한 연구는 많지 않아, 학
교수준에서의 문화와 풍토를 살펴보고, 학급수준으로 구체화시켜 논의를 
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전개하고자 한다.
  선행연구를 분석한 결과 학교풍토와 학교문화라는 개념의 관계를 인지
적인 수준의 차이라는 점에서 설명하는 입장이 있다(Maxwell & Thomas, 
1991). 학교풍토는 학교조직의 물리적 현상과 조직행동에 대하여 구성원
들이 피상적으로 지각하는 사회 심리적 현상이다. 학교조직의 다양한 요
소에 대한 구성원의 일시적이고 역동인 지각과 관련된다. 반면에 학교문
화는 학교풍토처럼 피상적인 지각의 수준에 머물지 않고 조직 구성원의 
마음속 깊은 곳에 깃든 신념, 혹은 가치에 근거한다(김세호, 2010). Stolp 
& Smith(1995)는 두 개념의 관계를 [그림 1]처럼 보다 분명하게 설명하고 
있다. 
[그림 II-1] 학교문화와 학교풍토의 관계(Stolp & Smith, 1995 p. 15)
 
  다음은 두 개념의 관계를 상호작용의 관점에서 파악한 경우로  
Tagiuri(1968)에 따르면 학교풍토는 조직의 총체인 환경으로서 생태
(Ecology), 환경(Milieu), 조직 (Organization), 문화(Culture)의 4가지 요소
로 구성된다. 학교풍토 중에서도 구성원들 간의 관계적 측면은 문화와 
관련되며, 구성원들의 사회ᐧ심리적인 특성을 의미한다. 학교문화는 학교
풍토에 영향을 주며 문화를 포함한 4가지의 차원들이 역동으로 상호 관
련되어서 조직풍토를 발생시킨다(남정걸, 1993). [그림 II-2]는 학교의 조
직풍토는 이 4가지 변인들 간의 역동적인 상호작용에 의해 발생한다는 
것을 보여준다(Owens & Valesky, 2007). 
  두 개념이 상호연관성을 갖는 측면에 초점을 맞춘 이군현(1992)에 따
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르면 조직문화는 조직 구성원 스스로의 가치와 규범에 의해 형성된 조직
의 분위기이다. 반면에 조직풍토는 단지 조직의 지배적인 분위기로 볼 
수 있다. 왕기항 외(2000)는 조직의 유기체인 성격에 비추어, 조직풍토와 
조직문화는 건강한 사람의 신체(풍토)와 정신(문화)에 비유될 수 있으므
로 결국 양자는 불가분의 상호 보완관계에 있는 것으로 보았다.
         
[그림 II-2] 조직풍토의 발생(Owens & Valesky, 2007: 200)
  위의 여러 논의에 근거하여, 본 논문은 구성원들의 가치 혹은 규범으
로 발생하는 것을 주로 살펴보는 것이므로 ‘문화’라는 용어를 사용하
고자 한다.  
  교실문화는 학교문화의 개념이 전용된 것으로, 교실문화는 학교문화의 
하위문화로서 학교문화에 의해 영향을 받는다. 학교문화란 학교 구성원
들에 의해 공유된 관계, 믿음, 가치와 감정들의 집합이다(Henry, 1993). 
또한 학교문화는 학교 구성원들의 행동을 결정하는 원리 및 기준이 된다
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(김이경, 2016). 이를 교실에 적용하면 교실문화란 학급의 구성원인 교사
와 학생, 학생과 학생 간의 관계와 믿음 가치와 감정을 아우르는 것이
다. 이러한 교실문화는 의식적ᐧ무의식적으로 학급 구성원의 행동, 상호
작용에 영향을 주어 학생으로 하여금 교육활동에의 흥미, 교사와의 관
계, 또래집단과의 관계와 밀접한 관계를 맺게 되며, 학교생활에 커다란 
영향을 미치게 된다(최의선, 2008). 나아가 학생들이 학급 내에서 자신의 
행동을 결정하는 데 교실문화를 기준으로 삼게 된다.
  이러한 교실문화는 일종의 잠재적 교육과정으로 볼 수 있다(김영신, 
1997). 실제 공식적 교육과정과 학생들의 교육 결과 사이에는 큰 불일치
가 발생하는데(Gress, 1988: 323), 교실문화라는 잠재적 교육과정의 영향
으로 볼 수 있다. 특히 한국의 초등학교는 담임제로 운영되기 때문에 교
실에서 대부분의 시간을 보내게 된다. 따라서 교실문화는 학생들의 가치
와 태도에 더욱 강력한 영향을 끼칠 수 있다. 집단따돌림과 같은 반인권
적 행위는 단지 인권에 대한 지식이나 이해의 부족만으로 발생하는 것이 
아니다. 공식적 교육과정을 통해 집단따돌림 예방 교육 혹은 인권교육을 
배우지만, 계속해서 집단따돌림이 발생되고 지속되는 현상은 잠재적 교
육과정의 영향력을 설명한다. 따라서 학생들의 집단따돌림과 관련된 행
동의 변화를 이끌어내기 위해서는 잠재적 교육과정으로서의 교실문화에 
주목할 필요가 있다. 즉 교육이 이루어지는 환경을 인권적으로 만드는 
것이 필요하다. 
  
  2) 친인권적 교실문화의 정의와 구성
  ‘친인권적’이란 의미를 이해하기 위해서 먼저 인권의 개념을 살펴  
볼 필요가 있다. 인권이란 사전적 의미로 “사람이라면 누구나 태어나면
서부터 당연히 가지는 기본적 권리”이다. 따라서 인간으로서 가지는 기
본적 권리를 존중하는 것이 ‘친인권적’인 것이다. 친인권적 교실 문화
는 인간의 권리를 존중해 줄 수 있는 학급 풍토를 의미한다(김영신, 
2010). 김영신(2010)은 ‘세계인권선언(Universal Declaration of Human 
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Rights)’ 과 ‘아동의 권리에 관한 협약(Convention on the Rights of 
the Child)’을 토대로 만든 ‘학교의 인권 온도 조사 척도’와 ‘아동권 
증진을 위한 학교 문화 척도’를 분석한 후, 이를 바탕으로 ‘친인권적 
교실 문화 목록’을 도출하였다. 친인권적 교실문화는 교사와 학생 간의 
관계, 학생과 학생 간의 관계, 그리고 그 관계 속에서 이루어지는 의사
결정의 세 가지 측면으로 구성되었다. 친인권적 교실문화의 세부 목록은 
<표 Ⅱ-2>에 제시되어 있다. 
  친인권적 교실문화가 형성되려면 우선 교실을 이루는 구성원 간의 관
계가 친인권적이어야 한다. 구체적으로 살펴보면, 첫째, 교사와 학생 간
의 관계에서 신체적ᐧ언어적 폭력이 금지되고, 처벌이 공정하여야 한다. 
교사와 학생 간의 관계는 수직적인 경우가 많아 폭력이 자행되기도 한
다. 또한 성적을 포함한 어떠한 이유로도 학생을 차별하지 않아야 한다. 
마지막으로 교사가 학생의 표현의 자유와 사생활을 존중하고, 소수자에 
대한 배려가 이루어지는 경우 친인권적 학급 문화를 가지고 있다고 볼 
수 있다. 특히 초등학교의 경우 담임교사가 거의 모든 교과목의 수업을 
담당한다는 점에서 교사의 영향력이 매우 크다. 
  둘째, 구성원간의 관계에서 학생과 학생 간의 상호작용은 ‘처벌’이
나 ‘차별’보다는 ‘갈등’을 어떻게 처리하는지를 살펴보는 것이 중요
하다. 교사와 학생 간의 관계는 암묵적으로 불평등한 관계이지만, 학생
과 학생 간의 관계는 평등한 관계를 기초로 하기 때문이다(김영신, 
1997). 따라서 학생과 학생 간의 관계에서는 잠재적ᐧ가시적 갈등이 민주
적이고 평화롭게 해결될 때, 친인권적 교실문화가 형성되었다고 볼 수 
있다. 학생들은 한 학급에서 같은 구성원들과 대부분의 시간을 함께 보
낸다. 따라서 갈등은 언제나 존재할 수 있다. 그러나 갈등을 폭력적으로 
해결하거나 서로를 비방하는 결과를 가져와서는 안 된다. 또한 학생들 
간의 협력적 관계가 구축되고, 소수자를 포용하는 경우 친인권적 학급 
문화를 가지고 있다고 볼 수 있다. 
  마지막으로 학급에서의 의사결정 측면에서도 친인권적이어야 한다. 의
사결정이 친인권적이라는 것은 의사결정이 민주적이고 참여적으로 이루
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어진다는 것을 의미한다. 구체적으로 살펴보면 학급 대표 자격은 동등하
게 부여되며, 학급 대표 구성은 민주적인 방식으로 이루어져야 한다. 그
리고 학급규칙을 제정할 때는 교사와 학생 모두가 참여하며, 때로는 정
해진 규칙이라도 합리적이고 민주적인 방법으로 규칙의 수정이 가능하여
야 한다. 또한 학급의 행사를 결정할 때는 일정한 절차가 존재하고, 대
화와 토론을 통한 의사결정이 이루어지며, 소수의 의견도 반영될 수 있
을 경우 친인권적 학급 문화를 가지고 있다고 볼 수 있다. 
<표 II-2> 친인권적 교실문화 목록(김영신, 2010)
대영역 중영역 세부 목록
























학급 대표 자격의 동등성
학급 대표 구성의 민주화
학급규칙





학급 행사의 결정 
절차 존재 여부
대화와 토론을 통한 의사결정
소수의 의견 반영
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3) 친인권적 교실문화와 민주시민성 교육
  사회과에서는 민주시민을 “사회생활을 영위하는 데 필요한 지식을 바
탕으로 인권 존중, 관용과 타협의 정신, 사회 정의의 실현, 공동체의식, 
참여와 책임의식”등의 태도를 지닌 사람으로 정의하고 있다(교육부, 
2015). 언급된 민주시민의 자질은 모두 본 연구에서 집단따돌림 극복을 
통해 근본적으로 회복하고자 하는 것이다. 집단따돌림을 해소하여 타인
에 대한 인권 존중을 실현하며, 공동체의식을 갖고 타인을 배려하며 존
중하는 교실로 만들고자 한다. 이에 친인권적 교실문화를 통해 집단따돌
림을 극복하는 것이 곧 학생들의 민주시민성을 길러주는 일이기도 하다. 
더불어 태도는 단기간의 교육보다는 생활하는 환경 혹은 문화를 통해 길
러지는 경우가 많다. 따라서 교실문화는 더욱 민주시민성을 길러주는 데 
적합한 요인이 된다.
  직접적으로 친인권적 교실문화가 민주시민성에 영향을 미친다는 선행
연구는 찾기 힘드나, 친인권적 교실문화의 하위요인인 민주적 의사결정
이 민주시민성에 영향을 미친다는 선행연구는 많이 진행되었다. 실제 
1933년, 미국 30개의 중등학교에서 학생들이 스스로 개인적인 선택뿐 아
니라 학교의 전반적인 행정에 참여하고 의사결정을 내리도록 하였다. 이
처럼 민주적인 삶의 방식을 경험한 학생들은, 학생들 스스로가 존엄하다
는 생각을 갖고 투철한 책임감을 갖게 되었다. 특히 대학 생활에서도 높
은 성적과 지적인 호기심, 문제해결능력 등을 보였다(Aikin, 2002, 10, 
43-51, 147-155). 즉 중등학교 기간에 경험한 민주적인 의사결정에 참여
가 학생들의 태도에 영향을 주었을 뿐만 아니라 이러한 태도가 지속되었
다는 점도 주목할 만하다. 또한 인권교육을 받지 않은 학생들이 친인권
적 교실문화를 경험하는 것만으로도 인권태도가 향상된 것으로 밝혀졌다
(김영신, 2010). 이러한 결과들은 인권태도 향상에 있어서 교실문화의 중
요성을 다시금 일깨우는 결과이자, 민주시민성 자질의 하나인 인권존중
을 실현하는 방법으로서 교실문화가 주요한 요인이 됨을 말해주는 결과
이기도 하다. 따라서 친인권적 교실문화를 형성하는 것은 학생들의 민주
- 22 -
시민성을 함양시키는 일이자 집단따돌림을 극복하는 하나의 방법이 될 
수 있다.
3. 친인권적 교실문화와 집단따돌림 주변인 행동
  
  아동·청소년 시기는 또래 집단과의 상호작용이 가지는 중요성이 크
다. 따라서 학교에서의 생활과 경험, 전반적인 분위기는 학생들의 가치
와 태도에 많은 영향을 준다. 대부분의 집단따돌림은 학급과 학교 등 주
변 또래 친구가 있는 곳에서 발생하므로(Salmivalli & Poskiparta, 2012) 
학급의 특성은 집단따돌림 발생에 직결될 수 있다. 특히 교과목에 따라 
교실을 이동하는 외국과 달리, 한국의 학생들은 같은 학급에서 학생들과 
1년 단위로 오랜 시간을 보내기 때문에 교실문화는 더욱 중요하다. 
  학교문화와 집단따돌림의 관계는 학교문화가 학생들의 학교폭력 인식
에 미치는 영향(박주형․정성수, 2012)이나 학교폭력 예방에 미치는 영향
(박효정 외, 2010) 등의 선행연구들을 통해 이미 밝혀진 바 있다. 학교문
화의 하위요소인 교실문화가 집단따돌림 주변인 행동에 미치는 영향을 
구체적으로 밝힌 연구는 없으나, 학급수준에 초점을 두고 집단따돌림을 
연구하려는 시도는 진행되고 있다. 이숙정 외(2014)는 학급환경과 학교폭
력에 대한 선행연구들을 검토하여 학교폭력을 예방하는 학급환경 관련 
측정문항들을 개발하였는데, 또래지지, 또래-학급폭력허용, 교사지지, 교
사-학급폭력허용, 학급규칙, 학급응집성 등 6개 요인으로 구성된다. 또한 
이지영ᐧ허승희(2014)는 협동적이고 의사결정이 민주적이며 아동의 다양
성이 인정되는 학급풍토에서 집단따돌림이 예방될 수 있음을 밝히고 있
다. 
  교실문화가 집단따돌림에 미치는 영향력에도 불구하고, 한국의 교실문
화는 집단따돌림을 예방하기에 적합하지 않다. 여러 선행연구(김영천; 
1999, 이용숙; 1996, 조용환, 2000)에 의하면 한국의 교실문화는 다음과 
같은 특징을 지닌다. 
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  첫째, 학생의 개성이나 다양성을 존중하기보다는 교복이나 두발 규제 
등의 획일성을 추구하는 문화이다. 이러한 획일성을 추구하는 한국 학교
와 교실의 집단주의적 문화는 Latene(1981)가 지적한 동조행동을 증가시
키는 주요 원인이 된다. 
  둘째, 교사와 학생 간에는 권위주의적인 특성을 갖는다. 불과 10년 전
까지만 해도 교사의 체벌이 합법적으로 이루어질 만큼, 학생과 교사의 
불평등한 관계가 당연시 되었다. 이러한 교실 문화 속에서는 학생들이 
자신의 권리를 인식하고 요구하기 힘들며, 다른 사람의 권리 역시 자발
적으로 존중해주기 어렵다(김영신, 2010). 또한 권위주의적 교실문화에서 
학생들은 규칙을 수동적으로 받아들이고 동조하게 되는 경향이 있다. 
  셋째, 학생과 학생 간에는 경쟁관계가 지배적인 풍조를 이룬다. 우리
나라 교육환경에서는 아동기부터 경쟁이 나타나기 때문이다. 아동들은 
무조건 남보다 앞서야 한다는 불필요한 경쟁의식과 긴장관계를 먼저 체
험하게 된다(주연수, 2016). 이러한 ‘경쟁 관계’는 학생들 간에 서로를 
이해하고 진심으로 도와주기 위해서 필요한 협력과 협동을 불가능하게 
한다. 
  넷째, 학급에서의 의사결정의 과정이 형식주의에 지배된다. 실제 우리
나라 학생들은 의사결정 과정에 적극적으로 참여하는 것이 익숙하지 않
다. 오지원(2014)이 한국의 학생들을 Battistich 외(1996) 연구의 미국 학
생들과 비교한 결과, 우리나라 학생들은 상대적으로 학급소속감은 높으
나 의사결정 관여는 낮은 것으로 나타났다. 즉, 한국의 학생들은 학급에
서 자신의 의견을 말하고 타인의 의견을 경청하며, 절차에 따라서 민주
적으로 의견을 수렴해 가는 의사결정을 자주 경험하지 못하고 있다. 이
는 자신의 생각을 피력하고 행동하기보다는 다수의 의견에 동조하는 결
과를 낳고 있다. 
  이와 같은 한국 교실문화의 특징은 집단따돌림 동조행동 및 방관행동
을 증가시키고 방어행동을 감소시킬 가능성이 높다. 획일성을 추구하는 
문화는 동조행동을 증가시키기 때문에, 집단따돌림 현상이 발생했을 때
에도 동조하는 행동을 보이기 쉽다. 교사와 학생의 권위주의적 관계는 
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학생을 수동적으로 만들어 동조행동을 증가시킨다. 따라서 마찬가지로 
집단따돌림 현상이 발생했을 때에도 동조하는 행동을 보이기 쉽다. 학생
과 학생 간의 경쟁관계는 협력과 협동을 힘들게 만들어, 집단따돌림 발
생 시에도 방어행동을 감소시킬 것이다. 마지막으로 의사결정의 형식주
의는 타인의 의견에 동조하는 습관을 형성하여, 집단따돌림 발생 시에도 
동조행동을 증가시킬 것이다.
  반면 친인권적 교실문화에서 교사와 학생은 수평적인 관계를 유지하며 
서로의 인격을 존중한다. 따라서 학생들도 타인의 인격을 존중하게 되고 
자율적인 행동이 증가하게 될 것이다. 또한 학생과 학생 간에는 서로를 
돕고 존중하는 문화가 형성된다. 따라서 갈등이 발생하더라도 평화적이
고 공정하게 해결하기가 쉬울 것이다. 마지막으로 친인권적 교실에서의 
의사결정은 민주적이고 참여적인 방법으로 이루어질 것이다. 따라서 학
생들은 본인의 의사에 따라 행동하는 학생이 증가할 것이다. 이와 같은 
이유로 한국의 교실문화를 친인권적인 문화로 변화시킨다면, 동조행동 
및 방관행동은 감소하고 방어행동은 증가하여 집단따돌림이 상당한 정도 
극복될 수 있을 것이다.
  국제엠네스티(2014)는 인권 친화적 학교는 학교 공동체 구성원들의 존
중과 협동, 포용력이 향상되어, 따돌림과 같은 반사회적 행동이 발생하
는 경우가 줄어들 것이라 보았다. 또한 국가인권위원회(2012)는 학급공동
체 전체의 인권감수성을 길러 인권 친화적 교실 분위기가 조성될 때 집
단따돌림이 근절될 수 있다고 하였다. 실제 김영신(2014)은 연구를 통해 
친인권적 교실에서 생활하는 것만으로도 친인권적 태도를 함양할 수 있
음을 밝혔다. 이는 집단따돌림을 당하는 피해자의 인권에 대한 태도로 
연결될 수 있을 것이다. 친인권적 교실문화를 통해 인권태도가 향상된 
학생들은 타인의 인권을 존중하는 모습을 보일 것이다. 따라서 집단따돌
림 발생 시에도 타인의 인권을 침해하는 동조행동ᐧ방관행동은 감소하고 
타인의 인권을 지켜주는 방어행동은 증가할 것이다. 특히 친인권적 교실 
문화가 학생들의 인지적 태도에는 영향을 미치지 못했으나 정서와 행동
의 변화에는 의미 있는 영향을 주었다는 점에서(김영신, 2014), 친인권적 
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교실문화가 집단따돌림 행동의 변화에도 영향을 발휘할 수 있을 것이라
는 점을 추측해볼 수 있다. 이에 본 연구에서는 친인권적 학급문화와 집
단따돌림 행동의 상관관계 및 집단따돌림 행동에 대한 친인권적 학급문
화의 영향력을 밝힘으로써 향후 효과적인 집단따돌림 예방을 위한 기초 
자료로서의 의의를 갖고자 한다.  
  1) 규범적 사회영향
  구체적으로 교실문화의 친인권적인 정도가 집단따돌림 행동에 영향을 
미치는 기제를 살펴보기로 하자. 먼저, 우선 교실문화가 규범적 사회영
향으로 작용하여 학생들이 집단따돌림 행동에 동조하게 될 수 있다. 
  동조는 일반적으로 두 가지 상황에서 나타난다. 첫째, 새롭거나 애매
한 상황에서 어떻게 행동할지 모를 때 나타난다. 타인의 행동을 정보로 
활용하여 행동하는 것을 정보적 사회영향에 의한 동조라고 한다. 둘째, 
다른 사람들과 다르게 행동하는 것에 불편함을 느끼거나 처벌받기 싫어
서 다른 사람에게 동조한다. 이것이 바로 규범적 사회영향에 의한 동조
이다. 대다수의 학생들은 집단따돌림에 동조하거나 방관하는 것이 옳지 
않다는 것을 알고 있다. 실제 다른 사람들이 옳다고 생각하지 않는 경우
에도 공공연하게 다른 사람들의 행동에 동조할 수 있다(Aronson, 2007: 
229-231). 또한 선행 연구들에서는 집단따돌림을 불쾌한 일이라고 응답
한 학생들도 실제 따돌림 상황에서는 가해 행동에 동조하는 경향을 보였
다(O’Connell, Pepler & Craig, 1999). 이 학생들이 자신의 생각과 다르
게 집단따돌림에 동조한 이유는, 다른 학생들에게 배척되거나 고립되는 
것을 피하고 싶기 때문이다. 즉 이들은 규범적 동조를 했던 것이다.
  교실문화는 교실 구성원이 공유하는 가치 및 규범의 총체로 간주된다. 
또한 문화란 조직의 행동규범, 가정, 신념을 의미하기에(Owens, 1995), 
교실문화는 학생들의 행동규범을 포함하기도 한다. 특히 학생들은 발달
단계 특성상 학급에서 친구들 사이에 형성된 사회규범에 벗어나지 않으
려는 경향이 강하다. 따라서 집단따돌림이 허용되는 학급분위기에서는 
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따돌림에 부정적인 태도를 가진 학생들조차 따돌림에 동조할 수 있다. 
반면 교실문화가 친인권적이라면 집단따돌림에 대해 허용적인 학생들조
차도 집단따돌림을 반대하는 행동을 보일 수 있다. 즉 학생들은 집단따
돌림에 대한 본인의 태도와 학급 내 집단규범이 일치하지 않더라도 동조
할 수 있기 때문에 교실문화는 중요하다. 
  2) 관찰학습
  반두라(Bandura)의 사회학습이론(social learning theory)에 따르면 직접 
경험뿐만 아니라 관찰을 통한 간접 경험도 인간의 태도에 영향을 미칠 
수 있다. 고전적 행동주의는 행동하고 효과를 경험해야만 학습이 이루어
진다고 가정해왔다. 그러나 학습은 직접 경험을 하는 타인의 행동과 그 
결과를 관찰함으로써 대리적으로 이루어질 수도 있다(Bandura, 1977). 이
에 사회학습이론은 고전적 행동주의와 달리, 대리적ᐧ상징적 상호작용을 
중요시한다. 또한 개인과 환경의 상호작용이 직접적인 영향을 미친다는 
것을 강조한다. 이때 교실문화는 학생들이 상호작용하고 관찰학습이 일
어나는 환경 요인으로서 기능한다. 이렇게 타인의 수행을 관찰함으로써 
학습하는 방법을 관찰학습(observational learning)이라고 한다. 
  이러한 관찰학습은 모델링과 대리강화를 통해 태도의 변화를 가져온
다. 
  첫째, 학생들은 교사와 또래의 행동을 닮으려는 모델링에 의해 태도가 
변화한다. 청소년들은 또래의 행동을 모방하고 자신의 행동을 위한 표준
으로 삼는다(장휘숙, 2004: 328). 또한 학생은 교사의 행동을 본인 행동의 
준거로 삼는 경우가 많다. 일상적인 교실 생활에서 교사가 학생에게, 학
생이 학생에게 무시하고 배척하는 상호작용을 지속적으로 관찰하게 되
면, 구성원들은 관찰을 통해 비인권적인 행동을 학습할 것이다. 반대로 
교사가 학생을, 학생이 학생을 존중하고 배려하는 상호작용을 경험한다
면, 구성원들은 관찰을 통해 친인권적인 행동을 학습할 것이다. 따라서 
교사나 학급 내 다른 학생들이 친인권적 행동을 하면, 학생들은 비인권
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적인 따돌림 행동에 동조할 확률이 낮아지게 된다. 
  둘째, 학생들은 타인의 행동이 강화 받는 장면을 지속적으로 목격했을 
때, 자신도 그 행동을 수행하고자 하는 대리 강화를 통해 태도가 변화할 
수 있다. 즉, 특정 상황에서 구성원의 반응이 얼마나 호응을 얻게 되는
가를 관찰하면서 그 결과에 따라 모방이 이루어지는 것이다(정명화 외, 
2005: 294). 다른 사람들과 함께 생활하는 인간은 타인의 기대와 요구, 
승인과 비난을 고려하여 행동하기 때문이다(Dewey, 1916: 53). 이와 비슷
한 원리로 Olweus(1978)는 아동 및 청소년이 집단따돌림에 참여하는 이
유를 ‘사회적 전염’이라고 보았다. 다른 아이의 공격적 행동에 상대방
이 굴복하는 모습을 보고 그것의 힘에 매료되어 모방한다는 것이다. 따
라서 교실 내에 이런 식의 비인권적 문화가 형성되면, 집단따돌림을 거
부할 수 있는 확률이 낮아지고 동조하는 주변인이 늘어날 가능성이 높아
지게 된다. 
  3) 누적된 습관
  직접적인 경험은 사람들의 습관을 형성하여 태도에 영향을 미친다. 바
람직한 행동의 계속적이고 누적된 습관은 고정된 행동 방식을 낳는다
(Dewey, 1952: 27). 구성원들이 다른 사람의 권리를 무시하는 환경에 오
랜 기간 노출되어 있으면, 그 문화적 습관으로 인해 다른 사람의 권리 
침해를 자신과 연관된 것으로 받아들이지 않고 눈감게 된다. 실제 2019
년 1월 교육부의 학교폭력 통계를 보면, 학교 폭력을 목격한 학생 중 
34.1%는 그저 방관한 것으로 나타났다. 선생님이나 부모님, 경찰 등에게 
학교 폭력 사실을 알렸다는 비중은 20.8%에 그쳤다. 조사 결과에 따르면 
모른 척한 이유 중 ‘도와줘도 해결이 안 돼서’(12.3%)가 네 번째로 큰 
비중을 차지했다. 학생들이 모른 척 방관한 이유 중 도와줘도 해결이 안 
된다는 것은, 과거에 집단따돌림 현상을 방관하지 않았을 때 실질적으로 
해결되었던 경험이 없기 때문으로 해석된다. 만약 주변에 집단따돌림을 
알렸을 때, 적절한 도움을 받았던 경험이 있었다면 모른척하지 않을 가
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능성이 높다.
  교실에서 대부분의 시간을 보내는 학생들에게 교실문화의 경험은 일회
적이거나 일시적인 것이 아니다. 따라서 집단따돌림 상황이 지속되고 따
돌림을 알려도 해결되지 않으면, 그 집단은 집단따돌림을 당연하게 받아
들이면서 따돌림 현상에 대해 둔해질 수 있다. 또한 자신이 피해당하지 
않기 위해서 타인을 공격해야 하는 ‘폭력의 재생산’이 발생할 수도 있
다. 따라서 교실 내에서 따돌림 행동을 허용하지 않는 친인권적인 문화
를 형성하여, 인간의 존엄성과 가치를 중시하는 집단 규범이 형성되는 
것이 중요하다(박은경ᐧ장석진, 2017). 
  이와 같이 교실 문화가 집단따돌림 주변인의 행동에 영향을 미치는 메








• 교사와 학생 간 관계 





<그림 II-3> 교실문화가 집단따돌림 주변인 행동에 영향을 미치는 메커
니즘
4. 선행연구 고찰
  1) 집단따돌림 행동에 영향을 미치는 변인 연구
  
  집단따돌림의 심각성을 인지한 이후부터 이 문제를 극복하기 위한 연
구들이 계속되어 왔다. 그러나 대부분의 집단따돌림에 대한 선행연구는 
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가해자와 피해자에게 초점이 맞춰져 왔다. 가해자와 피해자의 개인적 특
성을 밝히는데 주력해온 것인데, 이러한 접근은 학교를 중심으로 발생하
는 폭력이 가해자와 피해자의 개인적 특성 때문에 일어났다는 시각을 기
반으로 한다(이상균, 1999). 즉, 가해자나 피해자는 집단따돌림에 연루되
지 않은 다른 일반 학생들과 달리 남다른 특성이 있다는 생각의 발로이
다(손경원, 2008). 그러나 집단따돌림의 원인을 개인의 기질이나 가정환
경 등의 개인적 특성에서 찾는 것만으로는 그 현상을 개선하는 것이 쉽
지 않다. 또한 개인의 특성을 조기 식별하는 것이 어렵다는 점에서 예방
적 접근이라기보다는 사후적 접근이 되기 쉽다. 
  이후 전통적 개인적 접근에 대한 타당성에 의문이 제기되면서, 피해자
-가해자 이외의 집단따돌림 유지 및 강화시키는 주변인에게 주목하는 연
구가 진행되었다. 최근 학계에서는 주변인들을 잠재적인 방어자로 보고 
집단따돌림 상황이 지속되거나 심화되는 것을 막을 수 있다는 주장이 제
기되고 있다(남미애ᐧ홍봉선, 2015). 이러한 연구들은 집단따돌림 상황에
서 중요한 영향을 미치지만 간과되어 왔던 주변인 유형에 초점을 두었다
는 점에서 의의가 있으나, 주변인을 둘러싼 환경에 대한 이해가 부족하
다는 점에서 한계가 있다. 이에 최근 집단따돌림은 개인적 요인과 환경
적 요인이 서로 상호작용하여 영향을 미친다는 관점에서 생태체계적 접
근을 시도하고 있다. 집단따돌림은 학교라는 다수의 학생들이 함께 생활
하는 공간 속에서 이루어지며, 학급집단의 영향력이 가해학생들의 의식
의 저변에 자리 잡고 있기 때문에 환경적 요인에 대한 관심이 중요하다
다(장명배, 2008).
  (1) 개인적 요인
  개인적 요인에 의해서 집단따돌림 역할이 결정된다고 보는 관점이 있
다. 개인적인 특성으로 가장 많이 제시되는 요인은 공감능력과 자아존중
감이다. 가해자는 공격적이며 타인에게 공감을 갖지 못하며, 피해자는 
자아존중감이 낮고 신체적으로 특이한 사항을 갖는다는 등의 특징을 제
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시한다(Macklem, 2004). 자아존중감이 높은 아동은 가해행위를 증가시키
고 피해행위는 낮추는 역할을 한다는 결과도 있다(심희옥, 2002). 충동성
도 집단따돌림을 예측하는 변인으로 많이 사용되었는데, 충동적인 기질
을 가진 학생은 가해자가 될 가능성이 많다고 보았다(Olweus, 1991). 아
동의 가정환경의 요인도 집단따돌림을 예측하는 변인으로 자주 제시되었
다. 부모의 양육태도가 온정적이고 수용적인 경우, 아동은 안정적인 정
서를 형성하게 되고 자신을 가치 있게 여기게 된다. 이는 원만한 교우관
계를 형성하게 하여 집단따돌림 경험을 낮춘다는 결과가 있다(Perry, 
Kusel, Perry, 1988). 이와 같은 이유로 가해자나 피해자의 특성을 보이는 
학생들을 선별하여 사전에 지도하고 예방할 것을 권고한다. 
  그러나 가해자와 피해자의 특성은 조기 식별의 어려움으로 인해 실제
로는 집단따돌림의 사건이 발생한 이후에 가해자와 피해자를 지원하는 
과정에서 주로 활용되는 실정이다(손경원, 2008). 또한 최근에는 집단따
돌림이 피해자와 가해자로 양분되는 특징을 가지는 것이 아니라는 연구
결과가 있다. 피해경험을 가지고 있던 학생들이 가해자가 되거나 또는 
가해자였던 학생들이 피해자가 되는 역동적인 역할관계를 보이기도 하고
(정현주, 2011), 가해자인 동시에 피해자인 중복적인 역할 특성을 보이기
도 한다(Lovegrove & Cornel, 2014). 따라서 개인의 특성이 하나의 역할
을 유발한다고 보기 힘들다. 
  이후 가해자와 피해자를 넘어 집단따돌림 주변인에 주목하는 연구가 
진행되었다. 그러나 여전히 주변인의 개인적 특성에 주목하고 있는 한계
를 보인다. 대표적으로 서미정(2008)은 집단따돌림 참여자 가운데 역할유
동성이 가장 큰 방관자에 초점을 맞춘 연구를 진행하였다. 공감능력 향
상 및 집단따돌림에 대한 올바른 태도 형성 등 방관자를 방어자로 변화
시키기 위한 방안을 제시하고 있다. 가해자ᐧ피해자의 변인으로 많이 제
시되었던 부모의 양육태도는 집단따돌림 주변인 행동에서도 주요 변인으
로 사용되었다. 이상균(1999)은 부모의 양육태도가 보호적일수록, 학생의 
방관행동이 감소한다는 것을 발견했다. 이는 부모의 개입이 집단따돌림 
방관행동을 줄이는 데 효과적임을 제시하고 있다.  
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  (2) 환경적 요인
  학생들 개개인의 특성과 관련된 개인적 요인들은 경우의 수가 다양하
고 교사나 학교의 노력으로 단기간에 많은 학생들을 대상으로 집단따돌
림을 감소시키는 효과를 기대하기가 현실적으로 어렵다(이숙정 외, 
2014). 또한 실제 다수의 선행연구들에서 학교의 사회ᐧ심리적 환경 차이
가 학생의 행동적, 정서적 문제에 영향을 미치고 있다고 보고하고 있다. 
이에 최근의 연구들은 개인을 둘러싼 환경적 요인에 관심을 두기 시작했
으며, 그 중에서도 학교나 학급 수준에 초점을 두고 연구를 진행하고 있
다. 교실은 평소 학생들이 서로 가장 많은 영향을 주고받는 공간일 뿐 
아니라 따돌림의 피해 장소 중 가장 높은 비중을 차지하는 물리적ㆍ심리
적 공간이기 때문이다(교육부, 2015). 따라서 학급의 심리적 특성을 반영
하는 대표적인 변인으로 꼽을 수 있는 교실의 환경은 집단따돌림 행동에 
많은 영향을 미칠 것으로 예상할 수 있다(Yoneyama & Rigby, 2006). 
  최근에 국내에서 이루어진 연구들을 살펴보면, 학교 수준에서는 학교
분위기(김은영, 2008), 학교체계(김미영, 2007), 학교환경(이상균, 2005), 학
교문화(남미애ᐧ홍봉선, 2013)와 집단따돌림과의 연관성을 분석했다. 또한 
학급 수준에서는 학급풍토(이경아 외, 2015; 이지영ᐧ허승희, 2014), 학급
환경(이숙정 외, 2014), 학급응집력(엄인하ᐧ조영아, 2015), 학급분위기(이
명신, 2013; 이종원 외, 2012) 등의 변인을 사용하여 집단따돌림과의 연
관성을 분석하고 있다. 국외연구에서도 학교관련 변수들 중 교사와 학생 
간 상호작용, 교칙의 명료성과 학교정책의 일관성, 학생들의 의사결정 
참여기회, 학교 내 폭력적 환경 유무 등을 포함시킨 학교분위기에 초점
을 두고 또래폭력에 대한 연구들(Benbensishty, et al., 2002; Furlong & 
Morrison, 2000; Hyman & Perone, 1998; Olweus, 1994; Yablon, 2012)이 
진행되고 있다(이숙정 외, 2014). 
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<표 II-3> <집단따돌림에 대한 접근>









자기효능감, 공감, 인권감수성, 
성별, 성적, 공동체의식, 
가정환경, 따돌림 경험 등
학교분위기, 학교문화, 학급문화, 
학급풍토 등
  2) 학급환경이 집단따돌림 주변인의 행동에 영향을 미치는 변인 
연구
  교실문화가 주변인의 행동에 미치는 영향에 대한 연구는 미비하나, 교
실환경의 상위개념인 학교환경 혹은 교실문화와 유사한 개념으로 사용되
는 학급분위기 혹은 학급풍토와 주변인의 행동에 대한 연구가 진행되어 
왔다. 
  우선 학교환경과 주변인 행동과의 연구를 살펴보면, 이탈리아 ⋅학생
을 조사한 Pozzoli, Gini와 Vieno(2012)에 따르면 학교에서 폭력을 해서는 
안 된다는 규범이 클수록 방어자의 행동은 증가한다. 김현경(2015)은 인
권 친화적 학교문화가 청소년의 시민의식에 긍정적 영향을 미친다는 것
을 밝혔는데, 이는 집단따돌림 주변인의 시민의식에도 긍정적인 영향을 
미칠 것이라 추론할 수 있다. 그리고 남미애ᐧ홍봉선(2013)은 학교문화가 
친인권적이라고 인지할수록 방어행동은 증가하고, 동조행동과 방관행동
은 감소한다고 밝혔다. 더불어 친인권적 학교문화는 주변인 역할에 가장 
강력한 영향을 미치는 요인일 뿐만 아니라 방어자, 방관자, 동조자 역할 
모두에 영향을 미치는 주요한 요인으로 나타났다. 또한 김이경 외(2016)
는 학생이 학교문화를 긍정적으로 인식할수록 학교폭력을 목격하였을 때 
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보다 적극적으로 행동한다는 것을 밝혔다. 이러한 결과는 집단따돌림과 
같은 학교폭력이 발생하였을 때, 학교문화가 학생들의 대응행동에 영향
을 미친다는 것을 의미한다. 나아가 학교문화의 하위요소이자 학생들에
게 더욱 직접적으로 영향을 미치는 교실문화도 집단따돌림 발생 시 학생
들의 대응 행동에 영향을 미칠 것을 유추할 수 있다.
  이어서 학급환경과 주변인 행동과의 연구를 살펴보면, 이종원 외(2012)
에 따르면 학교환경 요인인 학급분위기 역시 따돌림 가해행동과 피해자 
방어행동에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 따돌림에 대한 부정적인 학
급분위기는 가해행동에 부적으로 영향을 미쳤으며, 방어행동에는 정적인 
영향을 미치는 것으로 나타났다. 또한 이지영·허승희(2014)는 학급풍토
의 하위요인인 개인발달차원의 경쟁성이 높을수록 가해자 동조 및 방관
자 유형이 높아지고, 체제유지차원의 다양성이 높을수록 피해자 동조 유
형이 높아지는 결과를 확인할 수 있다고 하였다. 즉, 아동이 인식하는 
학급분위기가 경쟁적이고, 민주성이 낮고, 다양성을 인정하지 못하고 획
일화 될수록 아동은 방관적인 태도를 보일 가능성이 높다. 또한 학급 내
에서 집단따돌림이 빈번이 일어날수록 가해를 부추기는 강화행동은 강하
게 증가하는 반면 방어행동은 감소하는 것으로 확인되었다. 집단따돌림
에 대해서 부정적인 학급규준이 있을 때 집단따돌림 방어행동이 증가한
다는 결과도 보고된다(김은아ᐧ이승연, 2011). 이러한 결과는 학급의 상황
적 요소가 주변인의 행동에 영향을 미친다는 점을 시사한다(Salmivalli, 
Voeten, & Poskiparta, 2011). 
  따라서 집단따돌림의 효과적인 감소를 위해서는 역할자의 개인적인 속
성을 변화시키는 것도 중요하지만 주변인들의 행동을 변화시키는 것이 
매우 중요하며 더 나아가 청소년을 둘러싼 사회적 환경 변화를 반드시 
고려해야 한다.(조영미ᐧ임영식, 2015) 이에 본 연구에서는 집단따돌림 주






  학생이 지각한 학교분위기는 학교폭력의 주변인의 역할에 영향을 미친
다. 학교분위기는 주변인 역할 중 가해 동조자를 줄이고 피해 방어자를 
늘이는데 중요한 역할을 한다(이상균, 1999). 이에 교실문화가 인권친화
적일수록 학생들이 집단따돌림 상황에서 동조행동이나 방관행동을 할 가
능성은 감소하고, 방어행동을 할 가능성이 높을 것으로 예상된다. 
  ￭ 주가설1. 학생이 지각한 친인권적 교실문화 정도는 집단따돌림 방어
행동에 영향을 미친다.
    ￮ 하위가설1-1. 학생이 지각한 교사와 학생 간의 관계는 집단따돌림 
방어행동에 영향을 미친다.
   ￮ 하위가설1-2. 학생이 지각한 학생과 학생 간의 관계는 집단따돌림 
방어행동에 영향을 미친다.
   ￮ 하위가설1-3. 학생이 지각한 학급에서의 의사결정 방법은 집단따돌
림 방어행동에 영향을 미친다.
 
  ￭ 주가설2. 학생이 지각한 친인권적 교실문화 정도는 집단따돌림 방관
행동에 영향을 미친다.
    ￮ 하위가설2-1. 학생이 지각한 교사와 학생 간의 관계는 집단따돌림 
방관행동에 영향을 미친다.
   ￮ 하위가설2-2. 학생이 지각한 학생과 학생 간의 관계는 집단따돌림 
방관행동에 영향을 미친다.
   ￮ 하위가설2-3. 학생이 지각한 학급에서의 의사결정 방법은 집단따돌
림 방관행동에 영향을 미친다.
   ￭ 주가설3. 학생이 지각한 친인권적 교실문화 정도는 집단따돌림 동
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조행동에 영향을 미친다.
    ￮ 하위가설3-1. 학생이 지각한 교사와 학생 간의 관계는 집단따돌림 
동조행동에 영향을 미친다.
   ￮ 하위가설3-2. 학생이 지각한 학생과 학생 간의 관계는 집단따돌림 
동조행동에 영향을 미친다.
   ￮ 하위가설3-3. 학생이 지각한 학급에서의 의사결정 방법은 집단따돌
림 동조행동에 영향을 미친다.
  학생들은 교사의 행동을 모델링(modeling)함으로써 자신의 또래들에게 
적용할 수 있다. 따라서 교사가 학생에게 비인권적으로 대한다면, 그것
을 학습한 학생은 친구들에게 반감 없이 비인권적으로 대할 것이다. 실
제 교사와 아동의 관계가 비민주적인 형태로 대표되는 통제적 풍토에서
는 여학생들의 집단따돌림 동조행동 및 방관행동은 증가하고 방어행동은 
감소하는 것으로 나타났다(이경아 외, 2015). 따라서 교사와 학생 간의 
관계가 친인권적일수록 집단따돌림 방어행동은 증가하고 방관행동과 동
조행동은 감소할 것을 예측할 수 있다.
  학생과 학생이 상호 존중하는 환경을 조성함으로써 집단따돌림을 감소
시킬 수 있다(Orpinas & Horne, 2006). 학생들은 교사의 행동뿐 아니라 
친구들의 행동도 모델링(modeling)한다. 따라서 같은 반 학생이 학생에게 
비인권적으로 행동하는 모습을 관찰하게 되면, 그것을 관찰한 학생들도 
다른 학생들에게 비인권적인 행동을 보일 것이다. 이에 평소 학급 내의 
학생 간의 관계가 친인권적이라면 집단따돌림 방어행동이 증가하고 동조
행동과 방관행동은 감소할 것이라 예측할 수 있다. 
  학교정책에 학생들의 의사결정 참여 기회가 적을수록 또래폭력이 많이 
발생한다(Marachi, 2003; Mayer, 2001). 반면 학급의 의사결정에 더 관여
할수록 가해 동조행동이나 방관행동보다는 피해자 방어행동을 더 자주 
보인다(오지원, 2014). 학생들은 학급의 의사결정에 참여하는 경험을 학
습함으로써 집단따돌림 상황에서 적극적으로 자신의 의견을 밝히고 피해
자를 방어하는 행동을 할 수 있다. 학생들이 자신의 의견을 적극적으로 
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개진하고 의사결정에 참여할 수 있다는 것은 학급에서의 의사결정이 교
사 주도로 이루어지는 것이 아니라, 친인권적으로 진행되는 것을 의미한
다. 이에 학급에서의 의사결정 방법이 친인권적일수록 방어행동은 증가
하고 동조행동과 방관행동은 감소할 것을 예측할 수 있다.
2. 연구대상
  본 연구는 서울 지역 공립초등학교에 재학 중인 5,6학년 학생을 대상
으로 5월 중순에 실시하였다.
  또래집단은 대부분 학기 초에 형성되어, 또래관계로 인한 어려움도 학
기 초에 나타나는 경우가 많다. 학기 초에서 한 달 가량 지난 시점에는 
관계 내부의 ‘조정’ 작용이 일어나면서 그것이 학교폭력으로 표출될 
수 있기 때문이다. 실제로 경기남부경찰청의 통계에 따르면 2017년 117
신고 건수는 일평균 33건인데 반해, 3월 39.2건, 4월 48.1건으로 급증했
다. 또한 한신대 산학협력단(연구책임자 강남훈 교수)이 도교육청의 의뢰
로 작성한 ‘학교폭력 패턴’ 연구보고서에 따르면 경기도에서 2007년 3
월∼2013년 6월 발생한 1만64건을 분석한 결과 학교폭력이 가장 많은 달
은 3월(15.3% 1천538건), 4월(14.5% 1천459건)이었다. 경찰청도 3,4월을 학
교폭력 집중 관리 기간으로 지정하고 집중 단속하는 실정이다. 이에 학
교폭력의 피해유형 중 하나인 집단따돌림이 나타나는 5월에 연구를 시작
하였다.
  연구 대상을 초등학교 5,6학년 학생으로 제한한 이유는 다음과 같다. 
  첫째, 선행연구에 의하면 초등학교 5학년부터 집단따돌림이 비교적 지
속적으로 나타나기 시작하고(Perry, 1989), 초등학교 6학년부터 중학교 
초기까지 집단따돌림 현상이 급증한다(Pellegrini & Long, 2002). 실제 최
근에는 가해의 연령이 현저히 낮아지고 있다(교육과학기술부, 2012). 그
런데 집단따돌림의 경우 일반적으로 그 피해가 오랜 기간 지속되어, 초
등학교 시기에 겪은 피해가 중·고등학교를 넘어 성인기까지 영향을 미
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치기도 한다. 따라서 집단따돌림 현상을 초기에 발견하여 조치를 취하는 
것이 무엇보다 중요하다. 둘째, 본 연구에서는 집단따돌림은 주변인의 
동조와 방관 때문에 유지ᐧ강화된다고 보는데, 초등학교 고학년은 동조현
상이 보다 쉽게 나타날 수 있는 아동 후기에 해당된다. 초등학교 고학년
에 해당하는 10세 이후 시기는 자기중심성이 사라지면서 도덕성 발달단
계에서 3단계(착한 소년/착한 소녀 지향; good boy/good girl approval 
seeking morality)를 거친다(Kohlberg, 1963). Kohlberg에 의하면 이 시기 
아동은 타인과 우호적 관계를 유지하고 타인에게 인정받고 싶어 한다. 
따라서 타인의 배척이나 불인정을 피하기 위해 동조하는 경향을 보인다. 
또한, 11세에서 13세의 나이가 가장 높은 동조 성향을 나타내는 시기라
고 명시하고 있다. 셋째, 교실문화를 측정하는 데에 적합한 연령의 연구 
참여자를 표집 할 수 있다. 교실문화와 유사한 개념인 학급풍토를 측정
하는 연구들이 주로 초등학교 고학년 학생을 대상으로 하고 있는데, 그 
이유는 다음과 같다. 저학년에 비해 고학년은 교실에서 보내는 시간이 
많기 때문에 교실에서의 경험이 지속적으로 일어난다. 또한 학생들에게 
지각된 교실문화를 측정하기 해서는 아동들은 자기보고식의 설문 응답에 
합할 정도로 인지 성장이 되어 있어야 한다(Woolley, 2004: Debow, 2009 
재인용). 이에 자기보고식의 설문에 응답할 수 있는 인지 성장이 이루어
진 초등학교 고학년인 5학년과 6학년 학생에 한정하여 설문을 하였다.
  나아가 서울시 소재 초등학교에 재학 중인 초등학생을 대상으로 진행
된 본 연구는 특정 지역에 편중된 표집을 피하고자 다양한 지역의 학교
를 연구대상으로 하고자 하였다. 표집된 곳은 남부교육청 소속 2개교, 
동작교육청 소속 2개교, 성북교육청 소속 1개교, 강서교육청 소속 2개교, 
강동송파교육청 소속 1개교, 강남교육청 소속 1개교, 성동광진 교육청 
소속1개교로 총 10개의 학교에서 1~2학급을 선발하여 연구를 진행하였
다. 총 351명의 학생을 표집 하였으며, 불성실한 응답자 22명을 제외하
고, 총 329명의 응답지를 최종 분석대상으로 삼았다.
  이와 같은 과정에 의해 표집된 329명의 인구사회학적 정보는 다음 <표 
III-1>과 같다. 성별은 남자가 49.8%이고 여자가 50.2%로 여학생이 약간 
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많았다. 따돌림 피해경험이 있는 학생은 329명 중 44명으로, 전체의 
13.4%를 차지하였다. 이는 초등학교 고학년 학생 10명 중 1명 이상이 집
단따돌림을 겪은 것으로, 집단따돌림의 심각한 실정을 보여준다. 사회과 
성적은 80점 이상이 80.9%로 나타났다. 이는 초등학교의 경우 절대평가
의 형식을 취하고 있는 것이 반영된 결과이다. 또한 학생들이 지각하고 
있는 가정의 경제적 수준은 중위층과 중상위층을 포함하여 54.5%로 나타
났다. 공감능력의 경우 남학생(3.47)과 여학생(3.49)의 공감능력이 큰 차이
가 없었다.
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3. 연구변인 및 측정도구
  본 연구에서는 친인권적 교실문화가 집단따돌림 주변인 행동에 미치는 
영향을 알아보기 위하여, 독립변인을 친인권적 교실문화, 종속변인을 집
단따돌림 주변인 행동, 통제변인을 성별, 공감능력, 따돌림 피해 경험, 사
회과 성적, 가정의 경제적 수준으로 설정하였다. 이상의 독립변인, 종속












학생과 학생 간의 관계
학급에서의 의사결정
통제변인
성별, 공감능력, 집단따돌림 피해 
경험, 사회과 성적, 가정의 경제적 
수준
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  1) 독립변인
  본 연구에서 설정한 독립변인은 초등학교의 친인권적 교실문화 정도이
다. 이에 국제적으로 가장 널리 인정받고 있는 세계인권선언과 유엔이 
만장일치로 채택한 아동권리협약을 토대로 하여 작성된 ‘학교의 인권 
온도 조사 척도’와 ‘아동권 증진을 위한 학교 문화 척도’를 바탕으로 
친인권적 교실문화 목록을 구성한 김영신(2010)의 척도를 사용한다. 
  친인권적 교실문화는 교사와 학생 간의 관계, 학생과 학생 간의 관계, 
학급에서의 의사결정에 있어서 얼마나 친인권적인지에 대한 상황을 체크
하였다. 친인권적 교실문화를 측정하기 위하여 김영신(2010)이 개발한 도
구를 본 연구의 대상인 ‘초등학교 고학년’에 맞게 수정하여 사용하였
다. 이 도구는 교사와 학생 간의 관계, 학생과 학생 간의 관계, 학급에서
의 의사결정의 세 가지 하위요인으로 분류된다. 친인권적 교실문화 척도
에 대한 점수는 세 가지 하위요인의 총 점수 합계가 높을수록 학생들이 
자신의 교실문화에 대해서 친인권적으로 인식하고 있는 것으로 해석할 
수 있다. 교사와 학생 간의 관계 영역 3요인 8문항, 학생과 학생 간의 관
계 2요인 4문항, 학급에서의 의사결정 영역 3요인 7문항으로 이루어져있
다. 교사와 학생 간의 관계 영역의 하위 요인은 처벌 3문항(예: 우리 반 
선생님은 우리가 잘못했을 때 자주 때리신다.), 차별 2문항(예: 우리 반 
선생님은 혼내실 때 그 이유를 알 수 없는 경우가 많다.), 권리 존중 3문
항(예: 우리 반 선생님은 우리가 어떤 말을 하더라도 잘 들어주신다.)으로 
이루어져 있으며, 학생과 학생 간의 관계 영역의 하위 요인은 갈등 해결 
2문항(예: 우리 반 아이들은 의견이 다르면 폭력으로 이어진다.), 권리 존
중 2문항(예: 우리 반 아이들은 외모나 성적 등의 이유로 자주 왕따를 시
킨다.)으로 이루어져 있다. 학급에서의 의사결정 영역의 하위 요인은 학
급의 대표 선출 2문항(예: 우리 반 대표는 성적과 상관없이 누구나 될 수 
있다.), 학급 규칙 2문항(예: 우리 반 선생님은 우리 반의 규칙을 우리 스
스로 정하도록 이끄신다.), 학급 행사 의견 수렴 3문항(예: 우리 반에서 
의사결정을 할 때는 소수의 의견이라도 무시하지 않는다.)으로 구성되어 
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있다. 
  각 문항들은 친인권적 교실 문화 목록에 따라 5점 Likert 척도(전혀 아
니다. ᐧᐧᐧ 아주 그렇다.)로 재구성하였다. 문항 번호는 다음의 <III-3>과 
같다.(<부록1> 설문지 참조). 
  본 연구를 위해 재구성된 도구의 신뢰도를 판단하기 위해 Cronbach α 
계수를 산출하였다. 그 결과 본 연구에서 사용한 친인권적 교실문화 검
사도구의 신뢰도는 Cronbach α=.78이었다. 따라서 본 연구의 친인권적 
교실문화의 측정 도구는 신뢰도를 확보하였다고 판단한다. 
  친인권적 교실문화를 측정하는 설문 문항의 구성은 다음 <표 III-3>과 
같다.
<표 III-3>  교실문화 측정 문항의 구성과 신뢰도 계수
                                                      *표는 역코드
영역 하위영역 문항 번호
본 연구의
Cronbach α 
교사와 학생 간의 
관계
처벌 *1, *2, *3
.78
차별 *4, 5
권리 존중 6, 7, 8
학생과 학생 간의 
관계
갈등 해결 *9, *10











  2) 종속변인
  본 연구의 종속변인은 초등학생의 집단따돌림 주변인의 행동이다. 주
변인이란 집단따돌림의 가해자와 피해자를 제외한 학생들을 의미하는 것
으로, 방관자, 방어자, 동조자를 지칭한다. 초등학생의 집단따돌림 상황에
서 주변인 행동을 측정하기 위해 Salmivalli 외(1996)가 개발한 ‘참여자 
역할 질문지(Participant Role Questionnaire : PRQ)’에서 여섯 개 영역으
로 범주화한 것을 기초로 서미정(2008)이 다섯 개 영역으로 수정하여 범
주화한 척도를 사용하였다. 이 도구는 가해자, 피해자, 가해자 동조, 방관
자, 방어자의 5가지 유형으로 분류되며, 방관자 유형 6문항, 방어자 유형 
6문항, 동조자 유형 6문항, 가해자 유형 7문항, 피해자 유형 7문항으로 
이루어져 있다. 본 연구에서는 집단따돌림 상황을 가정하였을 때 주변인
들의 행동의사에 주목하므로 가해자와 피해자 문항은 제외하고 설문지를 
활용하였다. 연구대상이 초등학생이라는 점에 착안하여 어려운 용어 등
을 수정하는 것 이외에는 설문 문항을 그대로 활용하였다.
  가해동조자, 방관자 및 피해자 방어자 요인의 각 문항은 ‘전혀 그렇
지 않다’에서 ‘항상 그렇다’까지 5점 Likert 척도(전혀 아니다. ᐧᐧᐧ 
아주 그렇다.)를 사용한다. 
  가해동조자, 방관자, 방어자라는 역할행동을 측정하기 위한 문항으로는 
방관자 역할행동 6문항(예: 나는 집단따돌림 상황을 보고도 못 본 척 한
다.), 방어자 역할행동 6문항(예: 나는 따돌림 당하는 아이와 잘 놀아준
다.), 동조자 역할행동 6문항(예: 나는 따돌림 당하는 아이를 보고 비웃은 
적이 있다.)을 제시 하였다. 본 연구를 위해 재구성된 척도의 신뢰도를 
판단하기 위해 Cronbach α 계수를 산출하였다. 그 결과 본 연구에서 사
용한 집단따돌림 주변인 행동 검사도구의 신뢰도는 방관행동α=.87, 방어
행동 α=.86, 방어행동 α=.86이었으며 따라서 본 연구의 집단따돌림 주
변인 행동 측정 도구는 신뢰도를 확보하다고 판단한다. 집단따돌림 주변
인 행동을 측정하는 설문 문항의 구성은 다음 <표 III-4>와 같다.
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<표 III-4>  집단따돌림 주변인 행동 측정 문항의 구성과 신뢰도 계수
  3) 통제변인
  독립변인인 친인권적 교실문화 이외에 학생의 집단따돌림 주변인 행동
에 영향을 미치는 요인을 통제하기 위하여 선행연구 검토를 통해 집단따
돌림 주변인의 행동에 영향을 주는 것으로 밝혀진 변인을 통제변인으로 
설정하였다. 주변인의 행동에 영향을 미치는 공감능력, 집단따돌림 피해
경험 및 응답자들의 인구통계학적 배경 변인(성별, 사회과 성적, 가정의 
경제적 수준)을 통제변인으로 선정하였다.
  첫째, 공감능력은 집단따돌림과 관련된 다수의 연구에서 핵심적인 변
인으로 연구되었을 뿐만 아니라, 집단따돌림 주변인 역할을 구분하는 요
인으로도 연구되어 왔다. Menesini 외(1997) 및 Rigby와 Slee(1993)는 남학
생보다 여학생이 공감능력이 높고, 타인을 지지하는 능력이 높기 때문에 
방어행동을 많이 보인다고 설명한다. 오인수(2010)에 의하면 공감과 방어
자 행동은 정적인 상관을 보였고, 서미정(2006)에 의하면 방관자의 공감
은 가해 피해 방어자보다는 낮은 수준을 보인 반면, 동조자와는 유사하
게 나타났다.
  본 연구에서는 따돌림 행동에 미치는 공감의 영향력을 통제하고자 
Davis(1980)가 개발한 대인관계 반응척도를 참고하여 재구성한 전자배
(2019)의 척도를 이용해 공감능력을 측정하였다. 각 문항은 5점 척도로 







‘전혀 아니다(1점)’에서 ‘아주 그렇다(5점)’까지 5점의 응답범주로 
구성되어 있다.
  둘째, 따돌림 피해 경험은 집단따돌림 주변인 역할에 영향을 미친다. 
친구들로부터 따돌림을 경험한 학생은 방어자 역할을 수행하거나 다른 
친구를 보복적으로 따돌리는 경향을 보인다(김희화, 2001).
  그 외 인구통계학적 배경 변인으로는 성별, 사회과 성적, 가정의 경제
적 수준을 선정하였다. 성별의 경우 따돌림 상황에서 성별에 따른 주변
인의 역할은 여러 연구에서 일관되게 남학생보다 여학생이 방어자 역할
을 하는 경향이 높은 것으로 보고되었다(Goossens, Olthof, & Dekker, 
2006; Menesini, Codecasa, & Benelli, 2003; Rock & Baird, 2012; 
Salmivalli et al., 1996). 특히 여학생은 방어자나 방관자가 되는 경향이 
높고, 남학생은 강화자나 동조자가 되는 경향이 높다고 보고하였다
(Goossens, Olthof, & Dekker, 2006; Salmivalli et al., 1996; Sutton & 
Smith, 1999). 학업 성적의 경우 학생의 성적이 낮을수록 동조자로 행동
하는 경향이 있었으며, 가정의 사회경제적 지위가 낮을수록 동조자로 행




  수집된 자료의 통계 분석을 위해 SPSS 23.0 프로그램을 사용하여 각 
변인들에 대하여 기술통계, 상관분석, 문항 간 내적신뢰성분석, 회귀분석
을 실시하였다. 
  본 연구에서는 다른 변인을 통제하였을 때 친인권적 교실문화가 집단
따돌림 주변인의 행동에 미치는 영향을 확인하기 하여 다중회귀분석을 
실시한다. 이를 위해 Y=f(친인권적 교실문화 정도, 공감능력, 따돌림 피해
경험, 인구사회학적 배경변인)의 회귀모형을 이용하여 분석을 진행한다. 
하위가설 1-1, 2-1, 3-1의 경우, 종속변인은 방어행동 경향성이다. 하위가
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설 1-2, 2-2, 3-2에서는 종속변인이 방관행동 경향성이다. 마지막으로 하
위가설 1-3, 2-3, 3-3의 종속변인은 동조행동 경향성이다. 
  친인권적 교실문화 외에 다른 변인들(성별, 공감능력, 따돌림 피해 경
험, 사회과 성적, 가정의 경제적 수준)이 집단따돌림 주변인 행동에 미치
는 영향을 통제하기 하여 모든 변수를 일괄 투입(ENTER)한다. 
  회귀모델의 분석결과에서 (주가설 1 밑의 세 가지) 하위가설 1-1, 1-2, 
1-3의 경우 독립변수 X₁의 계수인 b₁이 통계적으로 유의한 값을 가지
면 가설이 채택된다. (주가설 2 밑의 세 가지) 하위가설 2-1, 2-2, 2-3의 
경우 독립변수 X₂의 계수인 b₂가 통계적 유의도를 확보하면, 가설이 
받아들여진다. (주가설 3 밑의 세 가지) 하위가설 3-1, 3-2, 3-3에서는  
독립변수 X₃의 계수인  b₃가 유의할 때, 세워진 가설이 채택된다.
Y = a + b₁X₁ + b₂X₂ + b₃X₃ + b₄X₄ + b₅X₅ + b₆X₆ + b₇X₇ 
+ b₈X₈ +ei
(Y₁=방어행동 경향성 Y₂=방관행동 경향성 Y₃=동조행동 경향성)
a   : 상수       
X₁ : 교사와 학생 간의 관계        
X₂ : 학생과 학생 간의 관계         
X₃ : 학급 내 의사결정             
X₄ : 성별(남=0, 여=1)                           
X₅  : 공감능력
X₆  : 따돌림 피해 경험(무=0, 유=1) 
X₇  : 사회과 성적  
X₈  : 가정의 경제적 수준
ei  : 오차항
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Ⅳ. 결과 분석
1. 초등학생이 지각한 친인권적 교실문화와 집단따돌림 
주변인 행동의 특성
  교실문화가 초등학생의 집단따돌림 주변인 행동에 영향을 미치는지 검
증하기 이전에 초등학생이 지각한 교실문화의 특성과 집단따돌림 행동의
사를 확인하기 위하여 기술적 특성을 살펴보고자 한다. 기술통계치를 통
해 초등학생이 대체적으로 그들이 속한 교실의 문화를 어떻게 지각하고 
있는지, 조사에 참여한 학생의 집단따돌림 행동의사는 어느 수준에 머무
르고 있는지를 알아본다. 
  1) 초등학생이 지각한 교실문화
  조사에 참여한 271명의 초등학생이 지각한 교실문화의 기술통계 값은 
<표 IV-1>과 같다. 학생들은 교실문화를 대체로 친인권적이라고 보고 있
다(전체평균: 4.12). 하위영역별로 살펴보면, 학생들은 교사와 학생 간의 
관계(4.38), 학생과 학생 간의 관계(4.07), 학급에서의 의사결정 방법(3.92)
순으로 친인권적이라고 인식하고 있다. 이러한 결과는 학생들이 교실문
화 전반에 대해 상당히 친인권적이라고 인식하고 있으나, 상대적으로 학
급에서의 의사결정 방법은 비인권적으로 인식함을 알 수 있다. 
  또한 성별에 따른 교실문화 인식의 차이를 살펴보면, 전반적으로 성별
에 따른 교실문화에 대한 인식에는 큰 차이가 없다. 더불어 여학생과 남
학생 모두 교사와 학생 간의 관계, 학생과 학생 간의 관계에 비해 학급
에서의 의사결정 방법을 비인권적으로 인식하고 있다.
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<표 IV-1> 친인권적 교실문화 하위구성요인의 특성
2) 초등학생의 집단따돌림 주변인 행동
  초등학생의 집단따돌림 주변인 행동의사가 성별에 따라 차이를 보이는
지를 확인하기 위해 기술통계 값을 살펴보았다. 그 결과는 <표 IV-2>와 
같다. 먼저 연구대상 전체 학생은 집단따돌림 발생 시 방어행동 의사를 
가장 높게 보였으며, 방관행동, 동조행동 순이었다. 또한 표준편차가 전
반적으로 높게 나타나 개인 간 편차가 큰 것으로 확인되었다(<표 IV-2>). 

































































2. 친인권적 교실문화가 집단따돌림 주변인 행동에 미치
는 영향
  본 연구의 연구문제는‘초등학생이 인지한 교실문화는 집단따돌림 주
변인 행동에 영향을 미칠 것이다.’이다. 주가설은 3가지로 ‘학생이 지
각한 친인권적 교실문화 정도는 집단따돌림 방어행동에 영향을 미친
다.’, ‘학생이 지각한 친인권적 교실문화 정도는 집단따돌림 방관행동
에 영향을 미친다.’, ‘학생이 지각한 친인권적 교실문화 정도는 집단따
돌림 동조행동에 영향을 미친다.’이다. 먼저 독립 변인 간 상관관계를 
분석하여 다중공선성 문제를 진단하였다. <표 IV-3>에서 볼 수 있듯이 본 
연구에서 설정한 독립 변인 간 상관관계는 모두 값 .6 미만으로 다중공
선성의 문제는 나타나지 않았다. 
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<표 IV-3> 독립변인 간 상관관계
(괄호 안은 유의수준)
  1) 친인권적 교실문화가 집단따돌림 방어행동에 미치는 영향
  친인권적 교실문화의 하위구성요인과 인구통계학적 배경변인, 공감능

























1 .124* .032 .000 .104 .119* .131*
사회과
성적
1 .099 .091 .095 .132* .105
경제
수준
1 .014 -.059 .012 -.024
공감
능력














Ⅳ-4>와 같다. 독립 변인들이 학생의 집단따돌림 방어행동을 설명하는 
정도는 29.5%(R2=.295)이며, p<.001 수준에서 통계적으로 유의미한 것으로 
나타났다(F(df=8, 263)=13.742, p=.000).








B 표준오차 베타 공차 VIF
(상수) -.772 .587 -1.315 .190
교사-학생
관계
-.025 .103 -.015 -.244 .807 .717 1.395
학생-학생
관계
.356 .078 .267 4.555 .000*** .781 1.280
학급 의사
결정방법
.250 .088 .183 2.823 .005** .640 1.563
성별 -.071 .087 -.043 -.819 .413 .973 1.028
따돌림피해
경험
.022 .121 .010 .183 .855 .964 1.037
성적 -.077 .045 -.093 -1.720 .087 .922 1.084
경제적수준 .081 .062 .068 1.300 .195 .976 1.024
공감능력 .605 .096 .336 6.319 .000*** .948 1.055
R R제곱 수정된 R제곱
추정값의
표준오차
.543 .295 .273 .705
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 (*: p < .05, **: p < .01, ***: p < .001)
  
  분석 결과를 살펴보면, 첫째, 학생이 지각한 교사와 학생 간의 관계는 
집단따돌림 방어행동에 유의미한 영향을 미치지 않았다(β=-.025, 
p=.807). 따라서 가설 <1-1>‘학생이 지각한 교사와 학생 간의 관계는 집
단따돌림 방어행동에 영향을 미친다’는 기각한다.
  둘째, 학생이 지각한 학생과 학생 간의 관계는 집단따돌림 방어행동에 
p<.001 수준에서 유의미한 영향을 미치고 있었다(β=.356, p=.000). 따라서 
가설<1-2>는 채택되었다. 즉 학생이 지각한 학생과 학생 간의 관계는 집
단따돌림 방어행동을 설명하는 유의미한 변인으로 나타났다. 학생과 학
생 간의 친인권적 관계가 한 단위 증가함에 따라 방어행동은 .356 증가함
을 보인다. 이는 학생이 학생과 학생 간의 관계가 친인권적이라고 지각
할수록 집단따돌림 방어행동이 증가함을 의미한다. 
  셋째, 학생이 지각한 학급에서의 의사결정 방법은 집단따돌림 방어행
동에 p<.01 수준에서 유의미한 영향을 미치고 있었다(β=.250, p=.005). 따
라서 가설<1-3>은 채택되었다. 즉 학생이 지각한 학급에서의 의사결정 
방법은 집단따돌림 방어행동을 설명하는 유의미한 변인으로 나타났다. 
학급에서의 친인권적 의사결정 방법이 한 단위 증가함에 따라 방어행동
은 .250 증가함을 보인다. 학생이 지각하는 학급에서의 의사결정 방법이 
친인권적일수록 집단따돌림 방어행동이 증가하는 것이다.  
  학생과 학생 간의 관계의 회귀계수는 .356, 학급에서의 의사결정 방법
의 회귀계수는 .250인 것으로 보아, 두 하위변인과 집단따돌림 방어행동 
모형 제곱합 자유도 평균 제곱 F P
회귀 모형 54.703 8 6.838 13.742 .000***
잔차 130.867 263 .498
합계 185.569 271
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간에는 정적 상관관계가 성립하고 있었다. 
  넷째, 통제된 변수 중 공감능력(β=.605, p=.000)은 p<.001수준에서 통계
적으로 유의미하게 나타났다. 즉 학생의 공감능력이 높을수록 방어행동
은 증가함을 알 수 있다.
  마지막으로 표준화된 계수(β)를 통해 친인권적 교실문화의 하위구성
요인이 집단따돌림 방어행동에 미치는 영향력의 크기를 분석하였다. 집
단따돌림 방어행동에 가장 큰 영향을 미치는 변인은 학생과 학생 간의 
관계였으며(.267), 그 뒤를 이어 학급에서의 의사결정 방법(.183) 순으로 
나타났다. 
  2) 친인권적 교실문화가 집단따돌림 방관행동에 미치는 영향
  친인권적 교실문화의 하위구성요인과 인구통계학적 배경변인, 공감능
력이 집단따돌림 방관행동에 미치는 영향을 분석한 회귀분석 결과는 <표 
Ⅳ-5>와 같다. 독립 변인들이 학생의 집단따돌림 방관행동을 설명하는 
정도는 32.2%(R2=.322)이며, p<.001 수준에서 통계적으로 유의미한 것으로 
나타났다(F(df=8, 263)=15.638, p=.000).
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<표 IV-5> 방관행동에 대한 회귀분석 결과
<모델요약>







B 표준오차 베타 공차 VIF
(상수) 6.308 .530 11.913 .000***
교사-학생 
관계
-.042 .093 -.027 -.454 .650 .717 1.395
학생-학생 
관계
-.342 .071 -.278 -4.847 .000*** .781 1.280
학급 의사
결정방법
-.169 .080 -.135 -2.121 .035* .640 1.563
성별 .050 .078 .033 .637 .525 .973 1.028
따돌림피해
경험
-.154 .109 -.073 -1.411 .159 .964 1.037
성적 .092 .040 .121 2.296 .022* .922 1.084
경제적수준 -.060 .056 -.055 -1.072 .285 .976 1.024
공감능력 -.612 .086 -.369 -7.077 .000*** .948 1.055
R R제곱 수정된 R제곱
추정값의
표준오차
.568 .322 .302 .637
모형 제곱합 자유도 평균 제곱 F 유의확률
회귀 모형 50.724 8 6.340 15.638 .000***
잔차 106.636 263 .405
합계 157.359 271
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  분석 결과를 살펴보면, 첫째, 학생이 지각한 교사와 학생 간의 관계는 
집단따돌림 방관행동에 유의미한 영향을 미치지 않았다. 따라서 가설 
<2-1>‘학생이 지각한 교사와 학생 간의 관계는 집단따돌림 방관행동에 
영향을 미친다.’는 기각한다(β=-.042, p=.650). 
  둘째, 학생이 지각한 학생과 학생 간의 관계의 집단따돌림 방관행동에 
p<.001 수준에서 유의미한 영향을 미치고 있었다(β=-.342, p=.000). 따라
서 가설<2-2>는 채택되었다. 즉 학생이 지각한 학생과 학생 간의 관계는 
집단따돌림 방관행동을 설명하는 유의미한 변인으로 나타났다. 학생과 
학생 간의 친인권적 관계가 한 단위 증가함에 따라방관행동은 .342 감소
함을 보인다. 이는 학생이 학생과 학생 간의 관계가 친인권적이라고 지
각할수록 집단따돌림 방관행동이 감소함을 의미한다. 
  셋째, 학생이 지각한 학급에서의 의사결정 방법은 집단따돌림 방관행
동에 p<.05 수준에서 유의미한 영향을 미치고 있었다(β=-.169, p=.035). 
따라서 가설<2-3>는 채택되었다. 즉 학생이 지각한 학급에서의 의사결정 
방법은 집단따돌림 방관행동을 설명하는 유의미한 변인으로 나타났다. 
학급에서의 친인권적 의사결정 방법이 한 단위 증가함에 따라 방관행동
은 .169 감소함을 보인다. 학생이 지각하는 학급에서의 의사결정 방법이 
친인권적일수록 집단따돌림 방관행동이 감소하는 것이다. 
  학생과 학생 간의 관계의 회귀계수는 -.342, 학급에서의 의사결정 방법
의 회귀계수는 –.169인 것으로 보아, 두 하위변인과 집단따돌림 방어행동 
간에는 부적 상관관계가 성립하고 있었다. 
  넷째, 통제된 변수 중 성적(β=.092, p=.022)은 p<.05수준에서 통계적으
로 유의미하게 나타났고, 공감능력(β=-.612, p=.000)은 p<.001수준에서 통
계적으로 유의미하게 나타났다. 즉 학생의 성적이 좋을수록 방관행동이 
증가하고 공감능력이 높을수록 방관행동은 감소함을 알 수 있다.
  마지막으로 표준화된 계수(β)를 통해 친인권적 교실문화의 하위구성
요인이 집단따돌림 방관행동에 미치는 영향력의 크기를 분석하였다. 집
단따돌림 방관행동에 가장 큰 영향을 미치는 변인은 학생과 학생 간의 
관계였으며(-.278), 그 뒤를 이어 학급에서의 의사결정 방법(-.135) 순으
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로 나타났다. 
  3) 친인권적 교실문화가 집단따돌림 동조행동에 미치는 영향
  친인권적 교실문화의 하위구성요인과 인구통계학적 배경변인, 공감능
력이 집단따돌림 동조행동에 미치는 영향을 분석한 회귀분석 결과는 <표 
Ⅳ-6>와 같다. 변인들이 학생의 집단따돌림 동조행동을 설명하는 정도는 
22.1%(R2=.221)이며, p<.001 수준에서 통계적으로 유의미한 것으로 나타났
다(F(df=8, 320)=11.318, p=.000).







B 표준오차 베타 공차 VIF
(상수) 3.705 .352 10.527 .000***
교사-학생
관계
-.193 .061 -.183 -3.173 .002* .733 1.365
학생-학생
관계
-.292 .045 -.365 -6.458 .000*** .761 1.314
학급 의사
결정방법
.028 .050 .034 .561 .576 .653 1.531
성별 -.054 .050 -.054 -1.080 .281 .976 1.025
따돌림피해
경험
-.001 .074 -.001 -.016 .987 .963 1.038
성적 .035 .026 .069 1.357 .176 .934 1.071
경제적수준 -.041 .036 -.057 -1.142 .254 .984 1.016
공감능력 -.121 .055 -.112 -2.207 .028* .952 1.050
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<모델 요약>
(*: p < .05, **: p < .01, ***: p < .001)
  
  분석 결과를 살펴보면, 첫째, 학생이 지각한 교사와 학생 간의 관계는 
집단따돌림 동조행동에 p<.01 수준에서 유의미한 영향을 미치고 있었다
(β=-.193, p=.002). 따라서 가설<3-1>은 채택되었다. 즉 학생이 지각한 
교사와 학생 간의 관계는 집단따돌림 동조행동을 설명하는 유의미한 변
인으로 나타났다. 교사와 학생 간의 친인권적 관계가 한 단위 증가함에 
따라  동조행동은 .019 감소함을 보인다. 이는 학생이 교사와 학생 간의 
관계가 친인권적이라고 지각할수록 집단따돌림 동조행동이 감소함을 의
미한다. 
  둘째, 학생이 지각한 학생과 학생과의 관계는 집단따돌림 동조행동에 
p<.001수준에서 유의미한 영향을 미치고 있었다(β=-.292, p=.000). 따라서 
가설<3-2>는 채택되었다. 즉 학생이 지각한 학생과 학생 간의 관계는 집
단따돌림 동조행동을 설명하는 유의미한 변인으로 나타났다. 학생과 학
생 간의 친인권적 관계가 한 단위 증가함에 따라 동조행동은 .292 감소
함을 보인다. 학생이 지각하는 학생과 학생 간의 관계가 친인권적일수록 
집단따돌림 동조행동이 감소함을 의미하는 것이다.  
  교사와 학생 간의 관계의 회귀계수는 -.019, 학생과 학생 간의 관계의 
회귀계수는 –.292인 것으로 보아, 두 하위변인과 집단따돌림 동조행동 간
R R제곱 수정된 R제곱
추정값의
표준오차
.470 .221 .201 .451
모형 제곱합 자유도 평균 제곱 F p
회귀 모형 18.425 8 2.303 11.318 .000***
잔차 65.118 320 .203
합계 83.544 328
- 57 -
에는 부적 상관관계가 성립하고 있었다. 
  셋째, 학급에서의 의사결정 방법은 집단따돌림 동조행동에 유의미한 
영향을 미치지 않았다(β=028, p=.576). 따라서 하위가설 <3-3>‘학생이 
지각한 학급에서의 의사결정 방법은 집단따돌림 방어행동에 영향을 미친
다’는 기각되었다. 
  넷째, 통제된 변수 중 공감능력(β=-.121, p=.028)은 p<.05수준에서 통계
적으로 유의미하게 나타났다. 즉 학생의 공감능력이 높을수록 방관행동
은 감소함을 알 수 있다.
  마지막으로 표준화된 계수(β)를 통해 친인권적 교실문화의 하위구성요
인이 집단따돌림 동조행동에 미치는 영향력의 크기를 분석하였다. 집단
따돌림 동조행동에 가장 큰 영향을 미치는 변인은 학생과 학생 간의 관
계였으며(-.365), 그 뒤를 이어 교사와 학생 간의 관계(-.183) 순으로 나타
났다.
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Ⅴ. 논의 및 결론
  본 장에서는 연구의 전체적인 결과를 요약하고 시사점을 제시한 후, 
후속 연구에 대해 제언하고자 한다.
1. 요약 및 논의
  본 연구는 학생이 지각한 교실문화의 친인권 정도가 집단따돌림 주변
인 행동에 어떠한 영향을 미치는지를 밝히고자 했다. 그리고 이를 바탕
으로 집단따돌림을 예방하기 위한 교실문화를 구성하는데 필요한 기초자
료를 제공하는데 그 목적이 있다. 이를 위해 본 연구는 세 개의 주가설
각각의 주가설 밑에 하위가설 3개를 설정하였다. 
 
￭ 주가설1. 학생이 지각한 친인권적 교실문화 정도는 집단따돌림 방어행
동에 영향을 미친다.
    ￮ 하위가설1-1. 학생이 지각한 교사와 학생 간의 관계는 집단따돌림 
방어행동에 영향을 미친다.
   ￮ 하위가설1-2. 학생이 지각한 학생과 학생 간의 관계는 집단따돌림 
방어행동에 영향을 미친다.
   ￮ 하위가설1-3. 학생이 지각한 학급에서의 의사결정 방법은 집단따돌
림 방어행동에 영향을 미친다.
 
￭ 주가설2. 학생이 지각한 친인권적 교실문화 정도는 집단따돌림 방관행
동에 영향을 미친다.
    ￮ 하위가설2-1. 학생이 지각한 교사와 학생 간의 관계는 집단따돌림 
방관행동에 영향을 미친다.
   ￮ 하위가설2-2. 학생이 지각한 학생과 학생 간의 관계는 집단따돌림 
방관행동에 영향을 미친다.
   ￮ 하위가설2-3. 학생이 지각한 학급에서의 의사결정 방법은 집단따돌
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림 방관행동에 영향을 미친다.
  
 ￭ 주가설3. 학생이 지각한 친인권적 교실문화 정도는 집단따돌림 동조
행동에 영향을 미친다.
    ￮ 하위가설3-1. 학생이 지각한 교사와 학생 간의 관계는 집단따돌림 
동조행동에 영향을 미친다.
   ￮ 하위가설3-2. 학생이 지각한 학생과 학생 간의 관계는 집단따돌림 
동조행동에 영향을 미친다.
   ￮ 하위가설3-3. 학생이 지각한 학급에서의 의사결정 방법은 집단따돌
림 동조행동에 영향을 미친다.
  
  위의 연구 가설을 검증하기 하여 서울시 교육청 산하 7개 교육지원청 
소속 각 1-2개 학교의 5,6학년 2-3학급을 대상으로 설문 조사를 실시하
였다. 수합된 설문지 중 불성실하거나 누락된 응답이 있는 설문지를 제
외하고 총 329부의 설문지를 분석하였다. 수집된 데이터는 연구 가설의 
검증을 위해 학생이 지각한 친인권적 교실문화와 성별, 따돌림 피해 여
부, 성적, 가정의 경제적 수준, 공감능력을 독립 변인으로, 집단따돌림 주
변인 행동을 종속 변인으로 설정하여 다중회귀분석을 실시하였다. 분석 
결과를 요약하면 다음과 같다. 
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<표 Ⅴ-1> 집단따돌림 주변인 행동에 대한 회귀분석 결과 요약
                               (*: p < .05, **: p < .01, ***: p < .001)
  첫째, 학생들이 지각한 친인권적 교실문화는 집단따돌림 주변인 행동
에 전반적으로 유의미한 영향을 미쳤다. 그러나 집단따돌림 주변인 행동
에 따라 유의한 영향을 미치는 친인권적 교실문화의 하위요인들이 부분
적으로 상이했다. 이러한 결과는 각각의 행동을 촉진 혹은 억제하기 위
해서는 각기 다른 요인에 초점을 맞추어야 함을 시사한다. 집단따돌림 
주변인들로 하여금 방어행동을 강화하기 위해서는 학생과 학생 간의 관
계가 친인권적이고 교실에서의 의사결정 방법이 민주적이어야 한다. 
  특히 주변인 행동 모두에 유의미한 영향을 미친 변인은 학생과 학생 
간의 관계가 유일하였다. 이러한 결과를 통해 집단따돌림이라는 문제 상
황에서 학생들의 행동을 좌우하는 가장 핵심적인 요인은 또래관계임을 
확인할 수 있었다. 이는 방관행동과 동조행동을 감소시키고 학생들의 적
극적인 방어행동을 촉진하기 위해서는, 학생들 스스로가 학생과 학생 간
에 친인권적 관계를 만들겠다고 노력하는 것이 가장 중요함을 시사한다. 
  둘째, 방어행동과 방관행동은 공통적으로 학생과 학생 간의 관계와 학
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급에서의 의사결정 방법이 유의미한 영향을 주고 있다. 특히 학생과 학
생 간의 관계의 영향력이 매우 큰 것으로 나타났다. 즉, 따돌림 상황에서 
설사 피해자에 대한 개인의 공감능력이나 인권감수성 등이 높더라도, 교
실의 분위기가 친인권적이지 못하면 주변의 분위기를 의식하며 방어행동
을 하지 못하고 방관할 수 있음을 의미한다. 반면 학생이 지각하는 교사
와 학생 간의 관계는 집단따돌림 주변인 행동 중 방어행동과 방관행동에
는 유의미한 영향을 미치지 못하였다. 이는 방관행동과 방어행동을 줄이
는 데 교사와 학생 간의 관계는 영향을 주지 않는다는 것을 의미한다. 
김경래ᐧ이수진(2018)의 연구에서도 교사신뢰는 유의미한 영향을 미치지 
못하였다. 이와 같은 결과는 집단따돌림 주변인 행동에 대한 교사의 영
향력이 상대적으로 약함을 보여 준다. 
  셋째, 동조행동을 줄이는 데는 학생과 학생 간의 관계, 교사와 학생 간
의 관계가 유의미한 영향을 주고 있다. 반면 다른 주변인 행동과 달리, 
학급에서의 의사결정 방법은 유의미한 영향을 미치지 못하였다. 이는 집
단따돌림 동조행동은 교사나 친구와 같은 타인들과의 관계가 큰 영향을 
미친다는 것을 의미한다. 친사회적 행동인 방어행동이나 소극적인 행동
인 방관행동과 달리, 동조행동은 반사회적이고 적극적인 행동이다. 따라
서 타인과의 관계 속에서 습관이 내면화되고 행동을 모방한다고 추측할 
수 있다. 가해동조행동은 그 강도가 덜하다 하더라도, 가해자와 질적으로 
유사한 공격성을 가지고 있다고 할 수 있다. 따라서 가해자의 공격행동
이 주변 교사나 또래들의 반응에 의해서 강화되는 것과 유사하게(이승연, 
2014), 동조행동 역시 교사와의 관계와 또래관계에 영향을 받는다는 것을 
본 연구결과는 시사한다. 또한 이 연구결과는 교사의 개입으로 가해동조
행동이 감소한다는 선행연구 결과(Vernberg et al., 2000)와 일치한다.
  넷째, 한편 통제 변인 가운데 학생의 집단따돌림 주변인 행동 모두에 
유의미한 영향을 미치는 변인은 공감능력으로 분석되었다. 공감능력이 
높을수록 동조행동과 방관행동은 감소하고 방어행동은 증가하였다. 이는 
많은 선행연구 결과와도 일치하는 것으로, 개인의 내적 특성도 집단따돌
림 주변인 행동에 영향을 미치고 있음을 반영해준다. 
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  성별은 집단따돌림 주변인 행동에 유의미하게 영향을 미치지 않았다. 
이는 남자가 여자보다 동조행동 경향성이 상대적으로 높다는 기존 연구
(심희옥, 2008; 유계숙 외, 2013)와 상이한 결과이다. 또한 여학생이 남학
생에 비해 방어행동 경향성이 높다는 서미정(2008), 이종원 외(2014)의 연
구와도 상이한 결과이다. 성별에 따라 주변인 행동에 차이가 없다는 것
은 남학생과 여학생 모두 외부 노력에 의해 방어자로 전환될 가능성이 
있음을 시사한다. 
  또한 집단따돌림 피해경험도 집단따돌림 주변인 행동에 유의미하게 직
접적인 영향을 미치지 않았다. 이는 남미애ᐧ홍봉선(2013)의 연구결과와 
같으며, 배미희(2013), 최유진(2013)의 연구와는 상이한 결과이다. 이러한 
결과에 대한 해석은 다소 주의가 필요하다. 본 연구에서는 집단따돌림 
피해경험이 단일문항을 통해 측정되었다는 한계가 있다. 향후에는 이를 
고려하여 완성도가 높은 척도를 이용해 좀 더 정교한 검토가 필요하다고 
하겠다. 
  모든 청소년은 억압과 착취가 없는 학교에서 안전하고 행복하게 교육
받을 권리가 있으며, 타인의 권리를 존중하며 화합과 질서를 배울 수 있
는 공동체를 만들어 갈 의무를 가진다(국가인권위원회, 2012a). 학교는 
학생들이 가장 안전해야할 공간이자 타인과 더불어 살아가는 것을 배우
는 학습의 장이다. 그러한 공간이 인권을 침해하는 공간으로 변질되어 
가는 것은 안타까운 일이다. 따라서 학교에서 발생하는 집단따돌림은 조
속히 해결해야 할 문제이며, 이를 위한 가장 최선의 방법은 집단따돌림
을 예방하는 일일 것이다. 
  지금까지 집단따돌림을 극복하기 위한 다양한 정책과 프로그램이 학교
에 도입되었다. 그러나 대부분의 정책과 프로그램이 사후적 대책으로서, 
가해자와 피해자 개인에게 초점이 맞춰져 있었다. 이후 점차 가해자ᐧ피
해자뿐 아니라 집단따돌림 ‘주변인’에 주목하는 움직임이 나타났다. 
그러나 이마저도 여전히 집단따돌림 ‘주변인’의 개인적 특성에 초점을 
둔 한계를 지닌다. 공감능력, 자아존중감, 자아효능감 등의 향상 및 인성
교육을 목표로 한 주변인 대상 프로그램들이 바로 그것이다(곽금주, 
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2005; 2006; 교육부, 2013). 정부가 2012년 발표한 학교폭력근절종합대책 
또한 매우 포괄적일뿐 아니라 집단따돌림을 포함한 학교폭력을 개인의 
인성 문제로 보고 있다. 따라서 가정과 학교에서의 인성교육을 강조할 
뿐, 교실 및 학교 등의 주변 환경에 대한 문제인식이 없었다. 그러나 집
단따돌림은 주변인의 개인적 특성뿐 아니라 집단적 맥락에 근거하여 행
동한다. 
  이에 본 연구는 개인의 특성이 아닌 집단적 맥락에서 집단따돌림 주변
인 행동을 진단하고자 하였다. 그리고 실제 친인권적 교실문화 정도가 
학생의 집단따돌림 주변인 행동에 영향을 미치고 있음을 밝혔다. 본 연
구의 독립변인인 교실문화의 하위요인들은 집단따돌림 방어행동, 방관행
동, 동조행동에 각각 영향을 미치고 있었다. 이는 학교 또는 학급의 친인
권적인 분위기나 문화가 주변인이 따돌림에 동조하지 않고 피해자를 지
지하고 따돌림에 단호하게 대응하도록 하는 유용한 보호요인임을 확인하
는 결과이다. 
  그리고 본 연구 결과가 가지는 시사점을 알아보기로 한다.
  첫째, 본 연구는 집단따돌림을 예방하기 위하여 지금까지 많은 연구에
서 다루어 왔던 개인적 차원에서의 접근이 아닌 주변 환경적 차원에서 
접근하였다. 특히 집단따돌림이 발생하는 최소 단위인 학급차원에서 논
의하고자 하였다. 그동안 주변인 대상의 집단따돌림 해결을 위한 연구는 
개인적 요인에 초점을 맞추고 있었다. 그러나 학생들의 공감능력, 자아효
능감, 자아존중감 등의 개인적인 특성은 변화시키기 어렵거나 오랜 기간
이 걸린다는 한계를 지닌다. 이에 본 연구에서는 집단적 맥락에서 따돌
림 현상을 바라보았다. 즉, 집단따돌림이 발생하는 교실의 문화를 집단따
돌림을 예방하기 위한 환경으로 조성하는데 활용할 수 있다는 점에서 의
의가 있다. 
  둘째, 일반적인 학급풍토나 학급분위기에서 나아가 교실문화가 어떻게 
형성되어야 하는지에 대한 구체적인 지침을 주고 있다. 본 연구에서는 
집단따돌림이 학생들의 인권을 침해하는 현상이라는 점에 착안하여, 인
권친화적인 교실문화를 조성하고자 하였다. 친인권적 교실문화를 조성하
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기 위한 방안을 살펴보면, 교사가 학생을 인격적으로 존중하고 차별하지 
않아야 한다. 또한 학생과 학생 간의 서로 존중하는 문화를 만들어야 한
다. 마지막으로 학급의 대표나 의사결정을 민주적으로 해야 한다. 이처럼 
학생들이 경험하는 일상적인 친인권적 교실문화는 집단따돌림이 발생했
을 때 주변인으로서 행동해야 할 올바른 지침을 줄 수 있다. 
  셋째, 집단따돌림을 극복하기 위한 학교 차원의 적절한 접근 방법을 
제시한다. 그동안 학교는 집단따돌림 대책 마련으로 학교폭력 예방 교육
과 같은 인지적 차원의 접근이나 학생 개인의 공감능력이나 인권감수성
을 향상시키는 개인적 차원의 접근을 시도해 왔다. 하지만 집단따돌림 
주변인 행동은 지식의 부족 혹은 개인의 정서적 결함으로 인해서만 좌우
되는 것은 아니라는 것이 밝혀졌다. 따라서 학교 차원에서 집단따돌림을 
극복하기 위한 방법의 하나로서 인권친화적인 교실문화를 형성할 수 있
도록 장려해야 한다. 학교는 교사와 학생 간의 관계, 학생과 학생 간의 
관계가 서로를 존중하고 배려할 수 있도록 지원해야 한다. 또한 학급에
서의 의사결정이 민주적으로 이루어지도록 학교 차원에서 감시하고 장려
해야 할 것이다.    
2. 제언
  
  본 연구에서는 집단따돌림의 감소를 위해 친인권적 교실문화의 역할에 
주목해야함을 주장하고 이를 실증하였다. 본 연구의 연구결과를 바탕으
로 앞으로의 친인권적 교실문화와 집단따돌림 주변인 역할에 관련된 후
속 연구를 위하여 다음과 같이 제언한다.
  첫째, 연구 대상을 다양한 지역의 중학생과 고등학생으로 확대해서 살
펴볼 필요가 있다. 본 연구는 집단따돌림을 처음 경험한 연령이 점차 낮
아지며 초등학생들의 집단따돌림 피해건수가 점차 증가하고 있다는 것에 
착안하여 서울의 초등학생을 대상으로 진행하였다. 따라서 본 연구결과
가 다른 지역과 학교급에도 동일하게 적용될지 여부는 알 수 없다. 집단
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따돌림은 비단 초등학생뿐 아니라 중학생과 고등학생 모두에게 심각한 
문제로 대두되고 있다. 따라서 후속연구에서는 다양한 지역과 학교를 표
본으로 선정하여 다양한 학교급에서 동일한 결과가 나올 수 있을지 살펴
보는 것이 필요할 것으로 보인다. 
  둘째, 본 연구는 집단따돌림 주변인 역할에 노출된 학생만을 대상으로 
하지 않았다. 전체 조사대상자의 집단따돌림 발생 시 주변인 행동의사 
정도를 파악해서 분석한 결과이다. 본 연구는 자기보고식 척도를 사용한 
연구로 사회적으로 바람직하다고 여겨지는 응답을 했을 가능성도 있다. 
따라서 실제 집단따돌림이 발생한 학급을 대상으로 학급의 친인권정도와 
학생들의 역할을 분석한다면 좀 더 정확도가 높은 결과를 도출할 수 있
을 것이다.  
  셋째, 친인권적 교실문화를 넘어 친인권적 학교문화에 대한 연구가 필
요하다. 본 연구는 담임제를 특성으로 하는 초등학교 학생을 대상으로 
하였다. 따라서 초등학생들이 대부분의 시간을 보내는 직접적인 공간인 
교실에 초점을 맞추었다. 그러나 중학생과 고등학생은 담임교사뿐 아니
라 다양한 선생님에게 수업을 들으며, 초등학생에 비해 학교 내에서 행
동반경의 범위가 넓다. 따라서 교실뿐 아니라 학교 전체의 친인권적 문
화가 학생들의 행동에 영향을 미칠 가능성이 높다. 또한 교실의 문화는 
전체 학교의 문화에 영향을 받을 수밖에 없다. 따라서 교실의 문화뿐 아
니라 학교의 문화에 대한 좀 더 심도 깊은 논의와 연구가 필요하다.
  넷째, 최근 집단따돌림이 사이버화 되는 추세를 반영하여, 사이버따돌
림(cyber bullying)에 대한 연구도 필요하다. 방송통신위원회와 한국정보
화진흥원이 2018년 실시한 사이버폭력 실태조사에서 학생의 29.5%가 사
이버폭력을 경험했다고 응답했다. 사이버폭력의 경우 매해 증가하는 추
세로, 특히 학생들의 피해 증가 폭이 넓은 것이 특징이다. 또한 인터넷과 
스마트폰을 사용하여 시간과 장소의 제약이 없다는 특징을 지닌다. 따라
서 점점 다양하고 교묘하게 진화하는 따돌림 양상에 대해 현 시점에 적
합한 예방대책 마련도 필요하다.
  학교는 사회의 축소판이다. 학교라는 작은 사회 속에서 대두되고 있는 
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집단따돌림의 문제는 직장 및 군대를 비롯한 사회 조직 전체의 문제로도 
연결되고 있다. 집단따돌림은 차별과 소외를 당연시하는 문화를 확산하
여 사회통합을 저해하는 심각한 위험요인이 된다. 사회과는 학생들의 올
바른 사회화를 통해 공동체의식을 지닌 시민으로 육성할 의무를 지닌다. 
특히 사회과는 개인적 차원을 넘어 상호 관계적 접근이 가능하며, 사회 
제도화를 통한 문제해결과정을 지향한다는 점에서 타 교과와의 차별성을 
지닌다. 이에 집단따돌림 현상에 대한 사회과 전반의 의식적인 관심과 
해결을 위한 노력이 요구되는 바이다. 이러한 노력이 모여 인권친화적인 
교실문화가 정착될 때, 우리 사회 전반에도 상호존중의 공동체 건설을 
지향하는 민주시민교육의 목표(은지용ᐧ모경환, 2018: 8)가 실현될 것이다.
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설   문   지
 안녕하세요? 이 설문지는 여러분이 우리 반의 분위기에 대하여 어떻게 느끼는지와 집단
따돌림에 대한 행동을 알아보는 문항들로 구성되어 있습니다. 평소의 내 생각과 가장 가
까운 것을 하나만 골라 ü표를 해주시기 바랍니다. 
 여러분이 답한 내용과 그 결과는 순수한 연구 목적 외 다른 용도로는 절대 사용되지 않
으며 개인정보는 비밀로 유지될 것임을 약속드립니다. 응답 도중에 중단하고 싶을 때는 
언제든지 그만둘 수 있습니다. 또한 응답을 거부하는 것은 여러분에게 절대 불이익이 되
지 않습니다. 제시된 질문들은 정답이 없으며 여러분의 학교 성적과도 상관이 없습니다. 
이 설문지는 점수를 매기고자 하는 것이 아니라 여러분의 생각을 알고자 하는 것입니다. 
여러분이 생각하는 대로 솔직하게 답해주시기를 부탁드립니다. 마지막으로 모든 문항에 
빠짐없이 응답해주시기를 부탁드립니다.
 설문에 응답해 주셔서 진심으로 감사합니다.
서울대학교 사범대학 사회교육과(일반사회전공) 석사과정 임여정 드림
Ⅰ. 각 문항을 읽고 자신에게 해당하는 번호에 ü표하거나 숫자를 써 주세요. 
 1. 여러분의 성별은 무엇인가요?                  ① 남      ② 여
 2. 따돌림을 당해서 힘들었던 적이 있나요?        ① 그렇다   ② 아니다
 3. 당신의 최근 사회과목 성적은?  
      ① 59점 이하           ② 60점 이상 ~ 69점 이하     ③ 70점 이상 ~ 79점 이하
      ④ 80점 이상 ~ 89점 이하    ⑤ 90점 이상
 4. 여러분 가정상황과 가장 비슷하다고 생각되는 것은 어느 것인가요?
      ① 먹고 사는 것이 걱정되는 수준이다
      ② 기본적인 생활은 하지만 부모님이 돈 걱정을 자주 하신다
      ③ 풍족하지는 않지만 먹고 사는데 걱정이 없다
      ④ 경제적으로 여유가 있어서 여행이나 문화생활도 충분히 할 수 있다 
 

















어떤 문제에 대해 내가 옳다고 확실히 생각하면 다른 사람
의 말을 듣기 위해 많은 시간을 쓰지 않는다.
① ② ③ ④ ⑤
2
결정을 내리기 전에 상대방의 입장에서 생각해보려고 노력
한다.
① ② ③ ④ ⑤
3 재미있는 이야기나 소설을 읽을 때 그 이야기 속의 일이 ① ② ③ ④ ⑤
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Ⅱ. 각 문항을 읽고 우리 반에 대한 여러분의 평소 생각하는 느낌과 가장 일치하
















1. 우리 반 선생님(담임 선생님)은 우리가 잘못했을 때 자주 때리신다. ① ② ③ ④ ⑤
2. 우리 반 선생님은 종종 듣기 안 좋은 과격한 말을 하신다. ① ② ③ ④ ⑤
3. 우리 반 선생님이 혼내실 때 그 이유를 알 수 없는 경우가 많다. ① ② ③ ④ ⑤
4. 우리 반 선생님은 공부 잘하는 아이가 잘못하면 혼내지 않거나 가볍
게 야단치는 정도로 그치신다. 하지만 공부 못하는 아이가 잘못하면 더 
많이 혼내신다.
① ② ③ ④ ⑤
5. 우리 반 선생님은 가난한 아이나 잘사는 아이, 남학생이나 여학생을 
똑같이 대하신다.
① ② ③ ④ ⑤
6. 우리 반 선생님은 우리가 어떤 말을 하더라도 잘 들어주신다. ① ② ③ ④ ⑤
7. 우리 반 선생님은 어떤 아이에게 문제가 있을 때 다른 친구들이 알아
채지 못하게 따로 불러 말씀하신다.
① ② ③ ④ ⑤
8. 우리 반 선생님은 여러 문제로 힘든 아이를 특별히 더 보살펴 주신
다.
① ② ③ ④ ⑤
9. 우리 반 아이들은 겉으로 싸우지는 않지만, 친구들과 함께 다른 사람
을 욕하고 싶어 한다.
① ② ③ ④ ⑤
10. 우리 반 아이들은 의견이 다르면 폭력으로 이어진다. ① ② ③ ④ ⑤
11. 우리 반 아이들은 어려운 일이 생겼을 때 서로 돕고 위해준다. ① ② ③ ④ ⑤
12. 우리 반 아이들은 외모나 성적 등의 이유로 자주 왕따를 시킨다. ① ② ③ ④ ⑤
13. 우리 반 대표(회장, 반장 등)는 성적과 상관없이 누구나 될 수 있다. ① ② ③ ④ ⑤
나에게 일어난다면 어떤 느낌이 들지 상상해본다.
4 내게 일어날지도 모르는 일들에 대해 상상한다. ① ② ③ ④ ⑤
5
남에게 이용당하는 사람을 보면, 보호해줘야겠다고 생각한
다.
① ② ③ ④ ⑤
6 나는 스스로 매우 부드러운 마음의 소유자라고 생각한다. ① ② ③ ④ ⑤
7 나는 긴급한 상황에 매우 효과적으로 대처한다. ① ② ③ ④ ⑤
8 마음이 너무 불안할 때, 아무 것도 하지 못한다. ① ② ③ ④ ⑤
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14. 우리 반 대표(회장, 반장 등)를 뽑는 방식은 우리 모두가 동의하는 
방식으로 이루어진다.
① ② ③ ④ ⑤
15. 우리 반 성생님은 우리 반의 규칙(지각, 청소 등)을 우리 스스로 정
하도록 이끄신다.
① ② ③ ④ ⑤
16. 우리 반 규칙(지각, 청소 등)은 한번 정해지면 많은 아이들이 원해도 
바꾸기 힘들다.
① ② ③ ④ ⑤
17. 우리 반은 학생들이 학급행사(소풍, 생일파티, 축제 등)나 학급 일을 
결정하는 일정한 절차가 있다.
① ② ③ ④ ⑤
18. 우리 반에서 의사결정을 할 때, 우리들은 각자의 의견과 함께 왜 그
렇게 주장하는지 충분히 들어보는 기회를 갖는다.
① ② ③ ④ ⑤
19. 우리 반에서 의사결정을 할 때는 소수의 의견이라도 무시하지 않는
다.
① ② ③ ④ ⑤
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Ⅲ. 각 문항을 읽고 집단따돌림에 대한 여러분의 평소 생각하는 느낌과 가장 일치하는 번
호에 ü표 해주세요. 여기에서 집단따돌림이란 한 학생이 계속해서 두 명 이상의 학생들에
















1. 나는 집단따돌림 상황을 보고도 못 본 척 한다. ① ② ③ ④ ⑤
2. 나는 집단따돌림 상황을 보고도 그냥 지나간다. ① ② ③ ④ ⑤
3. 나는 집단따돌림 상황에서 가만히 있는다. ① ② ③ ④ ⑤
4. 나는 집단따돌림 상황을 보아도 평소대로 내 할 일을 한다. ① ② ③ ④ ⑤
5. 나는 집단따돌림 상황에서 아무 것도 하지 않고 보기만 한다. ① ② ③ ④ ⑤
6. 나는 집단따돌림 상황에 별 관심이 없다. ① ② ③ ④ ⑤
7. 나는 따돌림 당하는 아이에게 힘과 용기를 준다. ① ② ③ ④ ⑤
8. 나는 따돌림 당하는 아이와 잘 놀아준다. ① ② ③ ④ ⑤
9. 나는 따돌림 당하는 아이를 위로해준다. ① ② ③ ④ ⑤
10. 나는 따돌림 당하는 아이를 도와주기 위해 따돌림 상황을 선생님께 
말씀드린다.
① ② ③ ④ ⑤
11. 나는 다른 친구들에게 따돌림 당하는 아이를 도와주라고 말한다. ① ② ③ ④ ⑤
12. 나는 다른 친구를 따돌리는 아이에게 그만하라고 말한다. ① ② ③ ④ ⑤
13. 반 친구들이 한 아이를 따돌릴 때 옆에서 더 하라고 한다. ① ② ③ ④ ⑤
14. 다른 아이가 누군가를 따돌리기 시작하면 나도 같이 따돌린다. ① ② ③ ④ ⑤
15. 나는 누군가 따돌림을 당하고 있으면, 구경하러 간다. ① ② ③ ④ ⑤
16. 나는 따돌림 상황을 구경하라고 다른 아이들을 부른다. ① ② ③ ④ ⑤
17. 나는 따돌림 당하는 아이를 보고 비웃는다. ① ② ③ ④ ⑤
18. 나는 따돌림 당하는 아이가 못 움직이도록 붙잡는 등 옆에서 돕는다. ① ② ③ ④ ⑤
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  Every teenager has the right to be educated safely and happily in 
schools without oppression and exploitation. At the same time, they 
should respect the rights of others and participate actively in creating 
a community that learns harmony and order. Schools are the safest 
places for students and also places to learn to live with others. It is 
regrettable that such a spaces are transformed into a spaces that 
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infringes human rights. Therefore, bullying within schools is a problem 
which needs to be solved as soon as possible, and the best way to do 
this is to prevent it in the first place. 
  So far, various policies and programs have been introduced in schools 
to overcome bullying. However, most policies and programs were 
focused on the bullies and the victims of bullying as a follow-up 
measures. Since then, there has been a movement to pay attention not 
only to the bullies or victims but also the bullying bystanders, but it 
still shows the limitation of focusing on the personal characteristics. 
Therefore, I tried to diagnose bullying bystanders behavior in group 
context rather than individual factors. The purpose of this study is to 
investigate the effect of human-rights-friendly classroom culture on 
bystanders behavior in bullying situation.
  In this study, the relationship between teacher and student, the peer 
relationship, and the decision-making methods in classes are 
sub-elements of a measurement index of human-rights-friendly 
classroom culture. Bullying bystander behaviors were divided into 
defending behavior, outsiders behavior, and conformity behavior. The 
following hypothesis was derived.
  <Main Hypothesis 1.> The level of Human-Rights-Friendly classroom 
culture  perceived by students will affect defending behavior in bullying 
situation. 
    <Sub-hypotheses 1-1.> Relationship between teacher and student  
perceived by students will affect defending behavior in bullying 
situation. 
    <Sub-hypotheses 1-2.> Peer relationship perceived by students will 
affect defending behavior in bullying situation. 
    <Sub-hypotheses 1-3.> Classroom decision-making methods 
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perceived by students will affect defending behavior in bullying 
situation. 
  <Main Hypothesis 2.> The level of Human-Rights-Friendly classroom 
culture  perceived by students will affect outsider behavior in bullying 
situation. 
    <Sub-hypotheses 2-1.> Relationship between teacher and student  
perceived by students will affect outsider behavior in bullying situation. 
    <Sub-hypotheses 2-2.> Peer relationship perceived by students will 
affect outsider behavior in bullying situation. 
    <Sub-hypotheses 2-3.> Classroom decision-making methods 
perceived by students will affect outsider behavior in bullying situation. 
  <Main Hypothesis 3.> The level of Human-Rights-Friendly classroom 
culture  perceived by students will affect conformity behavior in 
bullying situation. 
    <Sub-hypotheses 3-1.> Relationship between teacher and student  
perceived by students will affect conformity behavior in bullying 
situation. 
    <Sub-hypotheses 3-2.> Peer relationship perceived by students will 
affect conformity behavior in bullying situation. 
    <Sub-hypotheses 1-3.> Classroom decision-making methods 
perceived by students will affect conformity behavior in bullying 
situation. 
  To verify the hypotheses above, I analyzed the results of the 
questionnaires of 329 students in 5th and 6th grades attending 
elementary schools in Seoul. The survey was conducted from the 
middle of May to the end of May 2019.
  The results of multiple regression analysis were as follows.
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  First, the perceived human-rights-friendly classroom culture had an 
significant effects on bystander behaviors in bullying situation. However, 
the sub–factors of human-rights-friendly classroom culture which had a 
significant effect on the bystander behaviors  were partially different. 
These results suggest that different factors should be focused on to 
promote or inhibit each behavior.
  Second, defending behaviors and outsider behaviors were significantly 
influenced by the peer relationship and the decision-making methods in 
the classroom. In particular, the peer relationship has a great influence. 
However, the relationship between teachers and students did not have 
a significant effect on the defending behavior and the outsider 
behavior.
  Third, the peer relationship and the relationship between teachers 
and students had a significant effect on reducing conformity behavior. 
On the other hand, the decision-making methods in the class did not 
have a significant effect. This suggests that conformity behavior is 
greatly affected by relationships with others, such as teachers and 
friends. 
  Therefore, hypotheses <1-1>, hypothesis <2-1>, hypothesis <3-3> 
were rejected and Hypotheses <1-2>, <1-3>, <2-2>, <2-3> <3-1>, <3-2> 
were adopted. 
  The results of this analysis provide the following implications for 
social studies education.
  First, in order to prevent bullying, this study has access to the 
surrounding environment rather than the personal approach that has 
been discussed in many studies. In particular, it was discussed at the 
class level, which is the minimum unit in which bullying occurs. 
Students' personal characteristics have limitations that are difficult to 
change or take a long period of time. So in this study, it is meaningful 
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that the culture of the classroom where the bullying occurs can be 
used as an environment to prevent bullying.
  Second, it provides specific guidance on how classroom culture should 
be formed, in addition to general classroom climate and classroom 
atmosphere. If we look at ways to create a human-rights-friendly 
classroom culture, teachers should respect and not discriminate students 
personally. We should also create a culture of mutual respect among 
students. Finally, the class representatives or decision makers should be 
democratic. Thus, the everyday human-rights-friendly classroom culture 
that students experience can provide the right guidance to act as 
bystanders when bullying occurs.
  Third, we suggest appropriate approach in the school to overcome 
bullying. In the meantime, the school has attempted to approach 
cognitive dimension or personal dimension such as “School Violence 
Prevention Education” to prevent bullying. However, it has been found 
that bystanders behavior in bullying situation is not solely dependent on 
lack of knowledge or personal emotional deficits. Therefore, it is 
necessary to encourage the formation of human-rights-friendly 
classroom culture as one way to overcome bullying at the school level.
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